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ATA DA 372°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de junho de 2017 (dois mil e dezessete), as 9h30min, na Sala de
Reunides da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 372%. Reunido Ordinaria da
Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra. Taciana Maria Sotto-
Mayor, Diretora Executiva de Licenciamento e Urbanismo da PCR e Presidente da CCU. Estiveram
presentes 0s Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa, suplente da representante da CTTU; Ana
Patricia Uchoa, suplente do representante da SEPLAN/ICPS; Joana D’Arc Pessoa Lessa,
representante da CONDEPE/FIDEM; Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP e
Paula Cristina Fernandes Pessoa, representante do CAU/PE. Os Engenheiros: José Antonio A. de
Lucas Simén, suplente do representante da FIEPE; Genildo Mota Valenga Filho, representante da
ADEMI/PE e o Engenheiro Florestal Jair Jodo dos Santos Silva, representante da SENGE/PE. Além
da Procuradora Andréa Galiza, represeniante da PGM ¢ de Edvaldo Santos Pereira, representante do
PREZEIS. Constatado o nimero regimental para deliberar, a Presidente deu inicio & reunifio com a
leitura e assinatura da Ata do dia 18/04/2017. Prosseguindo, deu inicio a apresentacio do Processo
n° 07.17961.8.16 da CONTAX-MOBITEL S.A., ao referente Processo de Legalizacfo, de uma
edificagdo ndo habitacional (Call Center), localizado na Rua Vinte e Quatro de Agosto, n°. 211 —
Santo Amaro Encaminhado a CCU: face a Lei n°. 16.176/96, Art. 62 (LUOS — Empreendimento de
Impacto). A Presidente falou: “Em 09/05/2017, houve uma reunifio em que foi apresentado este
processo, pelo Diretor da CONTAX, mas néo foi analisado por falta de quérum. Hoje, teremos a
reapresentagiio do empreendimento pela Arquiteta Dra. Thatyane Cristine Galvdio Bayer, autora do
projeto, a quem passo a palavra.” Usando a palavra, Dra. Thatyane falou: “Pego desculpas, pois na
reunido passada ficamos devendo a apresentacgio do projeto, em “Power Point”, para esclarecer sobre
as mudangas que estamos solicitando. O projeto na verdade, trata-se de uma Legalizacéo, pois ja estd
instalado no local e, inclusive, teve a aprovago do projeto e esse projeto perdeu o prazo. Entdo, nos
tivemos de dar infcio novamente ao processo, da Legalizagiio ao “habite-se”. Veio para Analise
Especial, nio s6 pela quantidade de 4rea construida, mas principalmente, pela andlise do
estacionamento, pois de acordo com o primeiro projeto, houve uma redugio significativa na
quantidade de vagas de automével. Vou passar a palavra ao representante da CONTAX para ele
falar um pouco da atividade que é desenvolvida.” Usando a palavra, o Sr. Rebervaldo Gomes
Coelho, Gerente de Infraestrutura, disse: “Quero falar um pouco, esclarecer algumas dividas em
relagio ac nosso negéeio e da importdncia da empresa. F uma empresa de Call Center, estamos
instalados no Recife ha 15 anos, e temos hoje, em torno de 15.000 funcionarios. No passado,
tinhamos 19.000, mas em consequéncia da retragfo da economia do pais, houve uma reducio bem
significativa. Estamos pleiteando a Legalizagéo para dar uma estabilizada ¢ depois, voltar a contratar,
atendendo a solicitaciio do mercado. Acho que esta questiio da redugfio de vagas ¢ uma situacfo que,
para nds, ¢ entendida como tranquila, porque 90% dos nossos funcionarios utilizam transporte
publico, hoje, temos disponibilidade de estacionamento dentro da empresa, sem utilizar vagas na rua.
Est4 proibido estacionamento nos dois lados da rva, por uma questio de melhor organizacdo e
melhor fluxo urbano, que é o caso das linhas de dnibus. Temos feito nosso papel, adequando
intermamente e acomodando todo mundo que utiliza transporte particular, dentro do
empreendimento.” Continuando, Dra. Thatyane disse: “Vou mostrar as imagens do empreendimento
em “Power Point” (Apresentagio em anexo.) Em seguida, ela falou: “Quanto ao histérico da
aprovacdo do projeto, primeiro foi aprovada a Torre A, depois a Torre B com a comunicagio entre
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elas. A drea de construgio ficou com 39.837,86m?, com dois blocos com sete pavimentos. A 4rea de
Solo Natural estd em torno de 25%. Hoje, no projeto, temos 150 vagas para automdveis, 152 vagas
para motos e 40 vagas para bicicletas. Quanto ao fluxo, temos um acesso central para pedestres, a
primeira rampa, no lado direito do empreendimento, da acesso ao 1°. Pavimento, onde ficam as
vagas de carros. A rampa do lado esquerdo, da acesso as motos e bicicletas, que ficam no Pavimento
Terreo. A outra rampa, da acesso ao 1°. Pavimento, onde temos as vagas de carros. O acesso de
servigo, sc dd pela rua lateral. A area de carga e descarga, também fica no Térreo, proxima ao
estactonamento de motos.” Pedindo a palavra, Dr. Robervaldo falou: “Acho importante ressaltar,
quanto ao estacionamento, gue a nossa carga horaria é de 6 horas, entdo, nfo teremos todos os
funciondrios num s6 periodo, a cada seis horas haverd uma wrenovaciio de 150 funciondrios,
principalmente em motos, ou seja, € bem rotativo pela questio do horario.” Continuando, Dra.
Thatyane falou: “A questéo das dimensdes do bicicletdrio com 0.60x2.00m e das vagas pata motos
com 1.00x2.00m, estdo totalmente de acordo com as recomendagBes, e as circulagdes entre as vagas,
com 1.50m. Quanto a area de carga e descarga para pequenos caminh&es, com vaga de 3.10x8.00m,
¢ a area de manobra dentro do imével, solicitada pela CTTU, estd de acordo com a legislagfio. No 1°.
Pavimento, temos apenas as 150 vagas para automéveis, com area de manobrista em cada torre, ja
que ndo ha comunicagdo entre elas neste pavimento, também solicitada pela CTTU. Cada Torre tem
uma vaga para Portadores de Deficiéncia Fisica. Tivemos o parecer favoravel da CTTU e da DNAYV,
para redugdo de veiculos, com a ressalva da criacdio de vagas para motos e bicicletas, de acordo com
a pesquisa que nds fizemos. Tivemos também o parecer favordvel da SDSMA, com a Licenca
Prévia. Vou mostrar para vocés o resultado da pesquisa que fizemos com 13.314 dos funcionéarios da
CONTAX: apenas 3% se locomovem através de Van: 1% utiliza carro; 2% motocicleta; pedestre
ndo teve percentagem significativa e 97% usam transporte ptblico. Diante disso, chegamos a uma
conclusiio quanto ao nimero de vagas que seria necessario. Como Robervaldo falou essa questio do
trabalho em turnos de 6 horas, faz com que essa quantidade n3o seja cheia durante o periodo do dia,
vai sendo rotativo, de acordo com os turnos.” Pedindo a palavra, o representante da ACP, Dr. Jodio
Geraldo Siqueira de Almeida falou: “ Como voeés chegaram a esse numero de 150 vagas? Est4 na
lei?” Dra. Thatyane respondeu: “N&o. A Lei pede uma quantidade muito maior de vagas.” A
Presidente, Dra. Taciana disse: “Uma corregiio, de acordo com a Lei é sujeito a Analise Especial,
por isso ele esta aqui, se a Lei exigisse uma guantidade maior, o processo niio poderia vir & CCU.
Esta numa Zona Especial de Centro Principal - ZECP, por analogia, ela deve ter tomado por base a
zona adjacente, entfio, ela tem essa conta, mas a Lei ndo define, é Analise Especial.” Continuando,
Dra. Thatyane disse: “Por se tratar de Andlise Especial nés colocamos esse quantitativo de vagas,
levando em conta a porcentagem que nods temos aqui.” Pedindo a palavra, Dr. Jodo Geraldo
perguntou: “E justamente isso que queria saber, como chegou as 150 vagas, através de que? S6 da
pesquisa interna ou de outro modelo?” Pedindo a palavra, o Gerente do RH da CONTAX, Dr.
Samuel Cavalcant: Monteiro, falou: “Para complementar mais um pouco, vimos que com o
pagamento do Vale Transporte, esclareceu que 97% do nosso piblico recebe, se ele recebe, tem que
utilizar o transporte publico. Quem nio recebe Vale Transporte vai usar outro meio de transporte e
néo vai ter descontado os 6%, como a CLT nos permite, Entfo, a pesquisa entra em conjunte com o
pagamento do Vale Transporte, que fazemos hoje, para o piblico de 96,97%”, que ali estda.” O
representante da ACP assim falou: “Sei que ¢ Andlise Especial, a minha preocupac¢io ¢ mais na
questio de aprovagiio mesmo, da Legislagdo.” Dra. Thatyane falou: “Acho que também & necessério
lembrarmos que quanto mais nds ofertamos vagas de carro , mas nds estimulamos o uso desse
modal, principalmente em 4reas de centro, 0 que ndo € a melhor escolha.” Dr. Samuel continuou:
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“Complementando, hoje atendemos aqui em Pernambuco, para vocés conhecerem um pouco, oito
empresas, entre elas SANTANDER, BRADESCO, a'NET, o ITAU. Estes produtos que hoje nos
atendemos exigem contratos, toda essa parte fisica do prédio legalizada, e nfio s6 isso, também a
parte de seguranga do trabalhador. Entdo, a importancia de estamos hoje aqui, é para nos colocarmos
de frente ao cliente dizendo o seguinte: nds estamos com o prédio legalizado e também a parte
trabalhista, pois somos muito auditados por esse produto, os bancos fiscalizam muito ¢ uma coisa
que € auditado ¢ esse processo. Se ndo for favoravel, teremos dificuldade com esses clientes, pois a
auditoria é muite importante para a empresa.” A Presidente falou: “Passo a palavra ao relator,
representante da ADEMI, Dr. Genildo Mota Valen¢a Filho.” Dr. Genildo disse: “E uma empresa
onde trabalham 13.500 pessoas e, considerando os pareceres faveraveis emitidos, somos também
favoraveis a Legalizagdo. Acatamos apenas o item n°.3 do parecer da Instituto, que diz:
“...Ordenamento do comércio informal, com a aquisi¢do de drea para relocacdo dos comerciantes,
que hoje ocupam o passeio piiblico da Rua Vinte e Quatro de Agosto, com execugdo de obras para
novas instalacdes, padronizadas e dotadas de infraestrutura necessdria para seu funcionamento. A
drea a ser adgquirida deverd ter largura minima de 20 metros, equivalente & futura abertura do
prolongamento da Rua Sdo Geraldo/Rua do Veiga™. Vou ler o meu parecer”” PARECER DO
RELATOR: “1. Solicitacéio: Legalizagio de uma edificagfio ndo habitacional (Call Center), Lel n°.
16.176/96, Art.62/LUOS (Empreendimento de Impacto); 2. Consideracdes: Considerando pareceres
favoraveis da DNAV/DILURB, CTTU e SMAS; 3.Conclusdo: Favoravel a aprovagiio atendendo a
acio mitigadora proposta, sugerida pelo ICPS de n°. 3 do parecer da Secretaria de Mobilidade e
Controle Urbano.” Em, 27/06/2017. a) Genildo Valenca Filho, representante da Associagfo das
Empresas do Mercado Imobiliario de Pernambuco ~ ADEMIL A Presidente abriu as discussdes e
passou a palavra ao representante da ACP que falou: “Para concluir, na realidade concordo com essa
formatacio que foi feita, é s6 a parte legal que realmente me preocupa, se nds temos amparo legal de
poder reduzir o nimero de vagas. Acho que a forma ¢ plausivel, porque as pessoas que 14 trabalham
usam transporte piblico, entdo, mas do que justo, vocé ter esse namero de vagas para carro reduzido,
era s6 a questdo de como foi feita a conta.” Pedindo a palavra, Dra. Ana Patricia Uchoa,
representante da SEPLAN/ICPS, falou: “Sé queria um esclarecimento, por que é que nio continuou
a Rua da Fundicio com as calgadas, j4 que no primeiro projeto estavam definidas essas agdes
mitigadoras? Por que as recomendagdes do ICPS, nos itens 1 ¢ 4 ndio foram acatados?” O parecer do
ICPS diz: “I. Participagfo financeira na execucdo do prolongamento da Rua da Fundigdo,
possibilitando a sua ligagdo com a Avenida Norte; 4. Mamutencdo das cal¢adas de toda a quadra do
empreendimento em condigdes adequadas e acessiveis para os transeuntes. Depositar no Fundo de
Desenvolvimento Urbano o valor correspondente a requalificacdo e adaptacdo aos padrbes que
serdo definidos no referido plano urbanistico em andamento...” A Presidente disse: “Na verdade,
houve uma reunio com o Secretario Jodo Braga, onde o interessado apresentou documentos
comprovando que algumas agdes ja foram realizadas no passado, quando da primeira aprovagéo. Ele
apresentou um documento que explica o que ja foi feito de investimentos, na area pliblica.” Pedindo
a palavra, o Dr. Robervaldo representante da CONTAX falou: “Dra. Taciana ja resumiu bem, mas
gostaria de dizer que essa complementagfio da Rua da Fundico, niio somente fica pesada, como
também depende de muito mais coisas que de uma agfo financeira. Ndo € simplesmente a CONTAX
chégar 14 e dizer que vai abrir 2 Rua da Fundig8o, mas envolve situagBes pablicas. Existe um
processo de desapropriagdo, que serd longo, ¢ ndo achamos justo que para legalizar a empresa,
dependamos de um longo processo de desapropriagéo da empresa que 14 estd instalada. Além disso,
ainda temos o momento financeiro pelo qual estamos passando, que ndo estd facil para nenhuma
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empresa, e para a CONTEX permanecer ofertando empregoe no mercado do Recife, é necessaria a
legalizacdo. Com relagdo ao que nés fizemos no passado, fizemos uma alga de contorno na
proximidade, que nos custou na €época quinhentos mil reais.” Pedindo a palavra, a representante da
PGM, Dra. Andréa perguntou: “Desde quando a CONTAX esta instalada?’ Ao que Dr. Robervaldo
respondeu: “No Recife estamos ha 15 anos e nesse enderego ha 7 anos aproximadamente, na verdade
no inicio foi em outro imével.” Dra. Andréa continuou: “ Quer dizer que vocés estio funcionando
irregulannenté hé sete anos? Deram entrada num processo, que perdeu a validade?” Dra. Taciana
falou: “Deixe-me explicar, o primeiro projeto foi inicial, hd 7 anos nfio existiam esses imoveis, ele
entrou com a aprovagio, passou nas Comissdes, os dois prédios foram aprovados separadamente,
realizaram algumas das ac¢es mitigadoras impostas, mas eles~nunca assinaram o Termo de
Compromissc com o Municipio que ¢ um pré requisito para a Licenga de Construcdo. Depois,
fizeram algumas mudangas, foi Processo de Alteragio Durante a Obra, e o processo por algum
motivo, ndo foi concluido, vindo a perder o prazo para a Aprovacdo.” Pedindo a palavra, Dra.
Andréa perguntou: “Existe um prazo para requerer a Legalizacfio? O Termo de Compromisso era
justamente onde estabelecia as medidas mitigadoras nesse momento, do inicio do processo?” Dra.
Taciana respondeu: “Néo existe prazo para solicitar a Legalizagdo de um imével. Ele foi analisado
como Projeto de Impacto, teve as medidas mitigadoras impostas e éles executaram algumas. Seria
interessante que os representantes da CONTAX, dissessem-0 que foi executado, que consta do
documento que vocés anexaram.” Dr. Robervaldo disse: “Nesta planilha que estamos anexando ao
processo, estd bem especificado o que foi realizado. Foi uma obra para melhoria do entorno da
empresa, na época a pedido da Prefeitura. Esse projeto da alca foi 100% concluido com esse
investimento de quinhentos mil reais.” A Presidente falou: “A al¢a ¢ aquela quando vocé desce a
Ponte de Limoeiro, dobra a direita ¢ faz o retorno para pegar a outra faixa.” Pedindo a palavra, a
representante da PGM perguntou: “Quero tirar uma divida com relagfio as vagas de estacionamento.
Vocés disseram que € Analise Especial por que estd em Zona de Centro, nfio é isso? Essa ZC é com
base no Plano Diretor de 20087 Dra. Taciana respondeu: “Ndo, é com base na LUOS, a Lei
especifica e Zona de Centro é a n°. 17.489/08 e regula algumas coisas, muda quanto aos parimetros,
mas ndo fala nada quanto ao estacionamento, mantém a LUOS.” Dra. Andréa, da PGM falou: “Tem ]
a LUOS que fala em Anélise Especial, queria entender porque na reunifio anterior, quando foi feita al/
apresentacdo inicial, na Ata de 18/04/17, diz o seguinte: “...Nos dois primeiros projetos indivichais,
eles atenderam a quantidade de vagas exigidas por lei. Hoje, um pavimento que era destinado a
vagas de estacionamento foi ocupado. O empreendedor fez uma defesa bem baseada, em relacdo &
atividade em si, CALL CENTER, mas na Lei ndo existe essa atividade, sendo wuma Andlise
Especial..” Ad, eu pergunto, nds estamos entendendo que ¢ Anélise Especial por conta disso? Dessa
atividade?” A Presidente, Dra. Taciana falou: “As duas coisas, também nio tem esse uso de Call
Center, a Lei diz que se ¢ uso ndo estiver enquadrado no anexo, ¢ Andlise Bspecial. Entdo ¢ Analise
Especial pela Zona e pelo uso. Os érgos técnicos, CTTU e DNAV definiram essas vagas e, vem
aqui na CCU para ter validade, mesmo sendo enquadrado no uso “servigos em geral”. I numa Zona
Especial de Centro Principal — ZECP, que ¢ Analise Fspecial.” Pedindo novamente a palavra, a
representante da PGM perguntou: “Néo ¢ pela atividade, mas pela localizagio, certo? Queria
entender o seguinte, que apesar de ser ZECP, por exemplo, quando tem na Lei servigos pablicos, em
geréd ¢ uma vaga para cada 50m* de construgdo. Para cada atividade de servico piblico que ndo seja
essa, & Andlise Especial, & isso? Gostaria de ouvir a opinido do Instituto, j4 que o relator néo acatou
algumas recomendacdes feitas pelo ICPS. Temos um projeto que entendemos ser importante para a
cidade, gue no momento de bonanga, de economia boa, funcionon um tempo sem que as coisas




PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAQO DE CONTROLE URBANISTICO

andassem e perderam prazo, ndo ¢ verdade? Sete anos de funcionamento de uma empresa sem que
ela viesse aqui ao poder publico, tomar as providéncias necessirias para a Legalizagfo. HA sete anos
foi estabelecida pelas Comissdes uma série de medidas mitigadoras, que néo foram acatadas. Agora,
estamos aqui 7 anos depois, e o Instituto estd propondo medidas mitigadoras e a empresa esta
considerando pesadas. Entdo veja ndo me sinto confortivel para votar favordvel nesse processo
assim. Por isso gostaria de ouvir o Instituto.” Dra. Thatyane, autora do projeto falou: “Quanto as
agdes mitigadoras, na ocasio da analise dos projetos foram pedidas 3 agdes: 1. O prolongamento da
Rua da Fundigio; 2. A criagio do retorno viario no final da Ponte de Limoeiro; e 3. Dotar o entorno
de acessibilidade . No caso, a CONTAX s6 ndo fez essa abertura da Rua da Fundigéo, porque nio
dependia s6 deles, mas também da Prefeitura.” A representante do ICPS, Dra. Ama Patricia falou:
“Bem, n6s continuamos dizendo que o prolongamento da Rua da Fundigio é importante, pois tem
seis empreendimentos nessa regido, que daqui a pouco estardo funcionando. Essa rua é muito
importante no Programa Centro Cidaddio que estamos estudando em conjunto com a Universidade
Catolica. Entdo, como ja tinha no parecer anterior sobre as acBes mitigadoras, e ja tinham sido
definidas, estamos pedindo a participagio financeira na execucio do prolongamento da Rua da
Fundi¢do, a ser combinada entre o Secretario e o Presidente da CONTAX. As calgadas ja estavam,
estamos pedindo que a manutengdo seja realizada. O que nés deixanios foi a desapropriagiio de parte
do imovel, que pode ser retirada, item 2, das nossas recomendacdes, que diz: “... Desapropriacdo de
parte do imovel localizado na Avenida Novte Miguel Arraes de Alencar, n°. 80, para abertura da
Rua da Fundicdo, no trecho entra a Avenida Norte e a Avenida Avthr Lima Cavalcanti...” Os
outros itens achamos importante permanecerem.” Novamente, a representante da PGM pediu a
palavra ¢ disse: “Vejam so, sobre essa questio de Medida Mitigadora, como é que o Memorial de
Impacto estd tratando essa questdo da necessidade ou ndo, dessas medidas?” O representante da
FIEPE, Dr. José Antdnio, pediu a palavra e falou: “Quando é Empreendimento de Impacto as Ac¢des
Mitigadoras sdo analisada pela CCU, mas quem decide é o CDU. Nés temos que analisar as
propostas ¢ dar um norte para ser votado no CDU, que faz a deliberagdo. Ficou consolidado para nds,
que ¢ o empreendedor que normalmente negocia com o 6rgio da Prefeitura a mitigagio, e nos aqui
damos o norte, quais serfio acatadas e quais, em tese, ndo serdio. Ou, se ndo vier com nenhuma
orientacio, quais as que podem ser orientadas, e faz uma espécie de estruturagio para o CDU ja ter
esse norte deliberado. Isto foi o que sempre colocamos, consolidado o raciocinio.” Novamente, Dra.
Andréa falou: “Noés temos inclusive, defesa judicial onde nds dizemos que isso aqui tem que ser
interpretado em consonéncia com o Estatuto da Cidade, que estabelece para o Estudo de Impacto de
Vizinhanga - EIV especificamente, uma série de requisitos de estudos que nfio estdo aqui, com a
valorizagdo do imobilidrio, mas como n#o temos o EIV ainda regulamentado, € como se o nosso EIV
fosse, pelo menos por enquanto, a nossa sistematica, o nosso Memorial de Impacto. Entio, na
realidade, quando os empreendimentos veem pra cd, e tem sentido, porque nos ndo vamos votar do
nada, nés temos que ter um documento técnico para votar, normalmente nos apoiamos no parecer da
DILURB, por razdes 6bvias, pois a DILURB tem muito mais tempo e ¢ mais abalizado para ler esse
Memorial de Impacto, analisar e propor, mas quando surge uma ditvida como essa, onde o Instituto
entende de uma forma e a DILURB de outra, nds vamos votar com base no Memorial. Parece-me
que ¢ isso, mas fico na davida.” A Presidente, Dra. Taciana disse: “No dia 25/10/16, foi anexado um

parecer favordvel da CTTU, que acatava o relato da DNAV/DILURB, a CTTU deu o parecer técnico

acatando as solugBes propostas. Quando foi encaminhado ao Instituto, ele incluiu algumas agdes
mitigadoras a mais. Na verdade, o impacto ji acontecen na cidade ha 7 anos, isso ¢ uma Legalizacdo.
Hoie. a acdo miticadora é muito mais uma punicio, disamos assim, pelo que ndo foi feito, para
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mitigar o impacto. Até concordo com a indigna¢dio da representante da PGM, pois é um projeto
aprovado, construido e que estd funcionando hd 7 anos, e nos estamos aqui agora, discutindo a
Legalidade dele, mas o que nos compete € discutir se o edificio estd dentro das regras e se sera
Legalizado ou nfo. Ele estd aqui hoje, mas o impacto ja esta na cidade ha 7 anos. Esse Memorial foi
apresentado 14 atras, o Municipio analisou e votou favoravel, com algumas acSes mitigadoras que
estdo repetidas no parecer do DNAV/DILURB. As agGes mitigadoras da época estabelecidas no
CDU estio voltando aqui com uma acdo a menos, que o Instituto estd sugerindo que seja incluida,
que & a participagdo financeira do prolongamento da Rua da Fundig@o. S0 esclarecendo que, na
época, ele nfio tinha obrigagdo de abrir a rua, mas participar financeiramente, pois muitos
empreendedores estdo surgindo na drea e devem participar com o depdsito no Fundo de
Desenvolvimento Urbano, num valor estipulado, pois nio caberia para um s6 empreendimento arcar
com essa mitigagdo, incluindo desapropriagio. Ento, isso era uma mitigas;ﬁo na dpoca, definida pelo
CDU e o Instituto esta trazendo de volta como proposta para agio mitigadora. Aqui nfio tem valor
estipulado, como nfo tinha na época.” Pedindo a palavra, a representante da PGM disse: “Conversei
anteriormente com Taciana e quero falar para vocés agora. O juridico acha que deveria estabelecer
um padriio de valor, pois ¢ uma coisa que facilita muito tanfo para o gestor quanto para o
empreendedor, porque cria uma objetividade, mas temos uma jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores de que, tanto medida mitigadora de ordem urbanistica como ambiental, ndo
pode ser sempre fundada em valor fixo, ela tem que ser sempre proporcional ao impacto que aquele
empreendimento vai causar® A Presidente falou: “Pergunto de quanto seria a participagdo dessa
empresa no FDU. N#o teve previsdo legal de quanto seria, nem na época, nem agora, na proposta do
Instituto. Hoje, nds vamos votar com mais essa mitigagfio, vamos kes'tipular o valor, ou esse valor fica
a cargo do Termo de Compromisso? Ainda vai para o CDU e a mitigagiio é validada por esse
Conselho, pois legalmente 0 CDU é quem impde a acdo mitigadora, a CCU s6 julga o impacto na
area. Acho que j& estamos em condi¢tes de votar. Temos dois pareceres, o parecer favoravel do
relator que acompanha o parecer da DIRURB, recomendando apenas uma mitigag8io, e o parecer
favoravel do Instituto, que recomenda as quatro mitigacdes. Alguém quer colocar mais alguma
coisa?” A representante do CAU, Dra. Paula Peixoto, pediu licenca para justificar o seu voto,
dizendo: * Vou votar favorivel ao parecer do Relator, apenas com a medida do ordenamento do
coméreio informal, pelo seguinte motivo, ele pode até ser reconsiderado no CDU, mas acho que de
fato, € uma medida muito vaga para nds votarmos favoravel a essa participagdo no Fundo, pois como
Ana Patricia informou, tem vérios empreendimentos nessa érea que estdo participando. F muito
fragil para nos sentirmos a vontade para votarmos nessa sugestfio, sem saber qual o valor ¢
percentual de participagdo de cada empreendimento. Concordo com Andréa sobre a questdo do
tempo, sabemos que tem uma séric de motivos, do proprio empreendedor ou da propria tramitagio
do processo, mas estou sem seguranga para votar nessa medida e sugiro que o Municipio aprofunde
um pouco mais a questdo, para propor no CDU.” Dra. Taciana falou: “So6 para lembrar, alguns
empreendimentos nessa regiio que j4 passaram na CCU, ja entraram com essa participagdo
financeira no Fundo de Desenvolvimento Urbano: a Igreja, a Assembleia, a Globo e a Moura
Empreendimentos.” Mais uma vez, a representante da PGM falou: “S6é uma coisa, na realidade nds
estamos votando aqui, como Taciana explicou, o impacto e a questdo das vagas, certo? O fato de a
empresa ter passado séculos para aprovar, ¢ uma coisa que eu ndo poderia deixar de falar, constrange
toda mundo, mas a rigor, nds ndo estamos considerando isso na votagio. De todo modo, nds estamos
votando o pedido de regularizagdo.” Pedindo a palavra, o representante da ACP falou: "Acho que
deveria ficar a cargo da CDU, essa questdo das acdes mitigadoras. Se faria uma mencio explicando a
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necessidade do prolongamento da Rua da Fundigéo e seu problema, que € o alto custo da indenizagio
para o empreendimento que esta obstruindo a rua. A mitigacfio pode ser um valor no Fundo, ja que
outros empreendimentos estdo participando™. A Presidente, Dra. Taciama falow: “Vou fazer uma
sugestdo ao Instituto, a Rua da Fundigio ja se sabe seu tragado, ja se sabe os imoveis que serfio
desapropriados, podera se fazer o orgamento. Feito o orgamento, se divide proporcionalmente com
os empreendimentos que estio surgindo. Cada um que impactar com empreendimento na regifio, vai
participar de acordo com o impacto que vai trazer para aquela area, ¢ assim fica confortavel para
todo mundo. O ICPS tem condigdes de fazer isso até a préxima reunidio do CDU, que sera daqui a 30
dias e ja levar este valor.” A representante do CAU, pediu a palavra e disse: “Acho que estd na linha
da minha justificativa do voto, que ¢ o Municipio justificar a importincia desse projeto de abertura
da Rua da Fundigdo, dentro do Projeto Centro Cidaddo, demonstrando todos os outros que ja
contribuiram. E uma fundamenta¢io que da condigio de ser apreciado pelo CDU ¢ se avaliar a
medida”. Concluida a discussdo, a Presidente colocou em votagéo o parecer do relator e exarou o
parecer desta Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario
de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissio em plendrio, por maioria de seus membros, com 06
(seis) votos favordveis, acompanhando o parecer do relator: CTTU, CONDEPE/FIDEM, FIEPE,
ADEMI, ACP, CAU; 03 (irés) votos acompanhando o parecer do ICPS/SEPL.AM: ICPS, SENGE e
PREZEIS e 01 (uma) abstengdio: SAJ se posiciona FAVORAVEL ao pleito, sugerindo que o CDU
avaliec a necessidade de prolongamento da Rua da Fundigio e o valor da participacio deste
empreendimento. Encaminha ao Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU, por se tratar de
Empreendimento de Impacto. Solicita homologacio de V. Excia..” Em, 27/06/2017. a) Taciana
Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e demais membros presént'es. Continuando, foi analisado o
Processo n° (7.32815.9.16 do CENTRO EDUCACIONAL DA JAQUEIRA LTDA, referente ao

Projeto de Reforma com acréscimo de Area para uma edificagio nfio habitacional (Escola), .

localizada na Rua Dr. José Maria, n°. 1106 — Tamarineira. (ZAC Controlada II/ SSA 2/ ARU-SRU 1)
Encaminhado a CCU: face a Lei n° 16.719/01, Art. 22, § 2°. (ARU — Estacionamento em outro
lote). A Presidente falou que este processo foi analisado na reunido do dia 30/05/17, mas retornou a
DILURB para o requerente complementar as informagdes sugeridas pela relatora, representante do
CAU, Dra. Paula Peixoto, quanto ao terreno e ao Contrato de Locagdo. Entdo, passou a palavra &
relatora que disse: “Ja tinha dado um parecer favoravel neste processo, mas na realidade, foram
solicitados alguns esclarecimentos porque ndo dava para entender. O processo retornou com os
esclarecimentos sanados. Um deles era com relagZo ao nimero do imével, que na Planta de Situagio
constava um namero, € no Contrato de Locagdio era o mesmo nimero do imdvel em questio, que
estava sendo analisado. Entdo, a este contrato foi anexado um novo, que na verdade ¢ um Termo de
Cessdio Temporaria, entre o Instituto das Filhas de Santana do Nordeste, que é um convento e o
Centro Educacional. Esta questfio estd resolvida. A planta ja esclarece a questdo que era como os
dois terrenos, que na verdade sfo vizinhos, na planta anterior nfio dava para se ver, com é que se
relacionam e o acesso entre 0s lotes. Entfio estas duas questdes estdo sanadas. A outra questfio é o
atendimento das vagas para idosos no imével principal, e quanto a calcada, que atenda a legislagfio e
seja reformada dentro dos pardmetros de acessibilidade. Apos este parecer, o processo veio instrufdo
e com o parecer favoravel da Divisio de Normatizaco ¢ Analise Viaria — DNAV. Vou ler o meu
parecer.” PARECER DA RELATORA: “Considerando o encaminhamento da SELURB para
anélise especial da CCU, com base no Art. 22, pardgrafo 2°, da Lei n® 16.719/2001 (Lei da ARU),
que dita: Aplicam- se na ARU as mesmas condices expressas no Art. 40 da Lei 16.176/96,
excetuando-se o disposto nos pardgrafos seguintes. ... § 2° Excetuam-se do disposto do § 1° deste
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artigo os casos de reforma ¢ mudanga de uso e atividade, quando podera ser atendida a exigéncia de
vaga de estacionamento em outro lote, desde que dentro de um raio méaximo de 100,00m (cem
metros) de distncia do mesmo, sendo exigido, neste caso, a andlise especial pela Comissdo de
Controle Urbanistico CCU; O CAU opina que, a despeito da previsio legal, o posicionamento
favoravel ao pleito depende de esclarecimentos e/ou revisdo dos pontos a seguir: a)BEsclarecimentos
quanto ao contrato apresentado referente ao terreno locado, tendo em vista que o imovel contratado
em locagio € o mesmo imével onde se localiza o centro educacional em anilise. O enderego de
ambos € Rua Dr. José Maria n° 1106, tanto do presente processo, como do imével locado. b)A planta
de “implantagio” anexa ao processo com a disposicdo do estacionamento no terreno locado
(P.00/00), menciona como endereco o mesmo n° 1106. O desenho ndo apresenta qualquer referéncia
de rua e de acesso de veiculos para o “terreno anexo”, nem a conexfo com o imédvel principal da
escola. Nio esta devidamente esclarecido o circuito dos veiculos entre os dois iméveis. Quanto as
condigdes do estacionamento apresentado: c¢)Dentre as vagas disponibilizadas no imével principal,
deverfio estar previstas as vagas dedicadas & pessoa com deficiéneia ¢ a idosos, devendo ser
atendidos os requisitos ¢ dimensdes da legislacdo urbanistica e da norma técnica de acessibilidade
ABNT-NBR 9050/2015. d} Quanto as vagas para pessoa com deficiéncia, é exigido 2% do total de
vagas, no caso 3 vagas, que estdo atendidas sendo 2 (duas) no “acesso principal ¢ 1 (uma) no
estacionamento de funcionarios. Assim, o projeto atende ao exigido na Lei Federal n° 13.146/2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). e) Quanto as vagas para pessoas idosas, é exigido 5%
do total de vagas, no caso 6 (Seis) vagas, conforme Lei Federal n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).
O projeto ndo faz a previsdio destas vagas, devendo, portanto se adequar 4 norma, com a
recomendacio de que sejam atendidas no imével principal. Quanto as condi¢bes de mobilidade e
acessibilidade do entorno imediato do imovel, considerando que as condigBes das calgadas hoje sdo
objeto de atencdo da municipalidade e dos cidadfios, com vistas a se buscar promover melhorias
continuas para os pedestres ¢ condigdes minimamente adequadas de acessibilidade universal,
entendemos que a aprovacio de um equipamento urbano desse porte — uma escola, com grande
atratividade de veiculos e pedestres — demanda que venham a ser implementadas condig3es
confortaveis e seguras para a circulagdo das pessoas em seu entorno mais direto. Assim,
considerando a prerrogativa da analise especial, a concessdo do pleito fica também condicionada aos
seguintes itens: f) Apresentar levantamento topografico das calgadas do entorno imediato, mobilidrio
e demais elementos existentes, tais como arvores, postes, abrigo de dnibus, lixeiras, banca de revista,
entre outros. g) Apresentar projeto de readequagfio das calgadas e elementos lindeiros ao imdvel
principal e ao imdvel pretendido em locagdo, atendendo aos requisitos da norma téenica de
acessibilidade ABNT-NBR 9050/2015 e, em especial: (i} Garantir faixa Hvre de no minimo 1,20m ¢
recomendada de 1,80m para a circulagio das pessoas; (ii) Rebaixamento em no méaximo 1/3 da
largura da calgada; (iii) Adequar as travessias de pedestres com rebaixamento da calgada ou fazer
travessia elevada; (iv) Implantar sinalizagdo adequada para travessias em escolas; (v) Demais
recomendagdes a cargo dos Orglos técnicos do municipio. h) A implantagio e execucio da
readequacdo das calgadas, conforme projeto a ser apresentado, deve ser executada até o “aceite-se”
da reforma em tela, como condicionante para emissio do mesmo, devendo ser e vistoriada e aceita
pela municipalidade. Atenciosamente, submeto este relato 4 opinido dos demais membros desta
Comisséo.” Em, 09/05/2017. a) Paula Cristina Fernandes Peixoto, representante do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo de Pernambuco — CAU. A Presidente perguntou: “Alguém ainda tem
alguma colocacfio em relacdo a este processo? Podemos votar? Foi feita a votagio e exarado o
seguinte parecer. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de
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Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissio em plenario, por unanimidade de seus membros, se
posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da DNAV/DELURB, datado de
14/06/2017. Solicita homologacio de V. Excia.” Em, 27/06/2017. a) Taciana Maria Sotto-Mayor,
Presidente da CCU e demais membros presentes. Em seguida, foi analisado o Processo n°
07.25376.5.15 de RODRIGO MARANHAO CUNHA, referente & Réplica de Projeto Inicial, para
um Conjunto Habitacional Multifamiliar (Matadouro de Peixinhos), a se localizar na Av. Jardim
Brasilia, n°. 240 — Peixinhos. Encaminhado & CCU: face a Tei n°. 16.176/96, Art. 61 (LUOS —
Empreendimento de Impacto). A Presidente iniciou falando: “Este processo foi apresentado no dia
13/06/2017, pelas Arquitetas Camila Guimaries e Marcia Lima, autoras do projeto, mas nfo chegou
a ser analisado, pois ndo houve quérum para a reuniio. E um projeto de Minha Casa Minha Vida,
vizinho ao Matadouro de Peixinhos: Vou passar a palavra ao relator, Dr. Jodo Geraldo, representante
da ACP.” Dr. Jodie Geraldo iniciou dizendo: “Este processo fica numa Zona Especial de Patriménio
Histérico — ZEPH n* 30 — Matadouro de Peixinhos. Vou ler primeiro, o relato da DNAYV, para se
entender melhor e, em seguida, lerei 0 meu.” PARECER DA DNAV/DILURB: “J7. SOLICITACAC
- Trata-se de uma réplica de projeto inicial para consirugdo de um condominio Habitacional
Multifamiliar, a ser construido em terreno onde existiu o imével de nimero 275, situado na Avenida
Jardim Brasilia no bairro de Peixinhos.

e

- R R it
Fonte: —www.recife.pe.gov.br/ESIG/

2. LEGISLACAO - De acordo com a Lei Municipal n® 17.511/2008 (Plano Diretor), o lote em
questdo esta situado na Zona Especial de Preservacfio do Patriménio Historico-Cultural — ZEPT-30
(Matadouro de Peixinhos) que, por deﬁni&;é’.o, séo areas formadas por sitios, ruinas, conjuntos ou
edificios isolados de expressio artistica, cultural, histérica, arqueologica ou paisagistica,
considerados representativos da memoria arquitetdnica, paisagistica e urbanistica da cidade. No caso
especifico, o imével se encontra no Setor de Preservacio Ambiental - SPA desta ZEPH definida, na
Lei n® 16.176/96 — Uso e Ocupaclo do Solo, como 4rea de transicfio entre o Setor de Preservacgio
Rigorosa —~ SPR e as areas circunvizinhas.
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Fonte: Lei Municipal n° 17.511/2608 (Plano Diretor) — www.recife.pe.gov.br/ESIG/
Por se tratar de ZEPH, os parimetros urbanisticos apliciveis .ao empreendimento e demais
exigéncias estdo definidos em Consulta Prévia da Diretoria de Preservagédo do Patriménio Cultural -
DPPC em Documento especial n°72.19309.0.14 de fevereiro de 2013— anexo ao processo e
resumidos no quadro abaixo: -

Quadro 01: Pardmetros urbanistico

Fonte: Consulta Prévia DPPC Documento Especial 72.19309.0.14
O projeto é classificado como Empreendimento de Impacto, uma vez que apresenta area de

construcio superior a 20.000m? (vinte mil metros quadrados), conforme pardgrafo unico do Art. 61
da Lei n® 16.176/1996. 3. CARACTERIZACAQ DO EMPREENDIMENTO: O empreendimento
localiza-se na regifo norte da cidade do Recife, na Regido Politica Administrativa - RPA 2, Micro-
regifio 2.1 no bairro de Peixinhos. Conforme o Memorial Justificativo de Impacto, o projeto prevé a
construgio de 528 apartamentos distribuidos em 11 blocos de apartamentos com 4 pavimentos tipo
(térreo+ 3 pavimentos), 12 subunidades por pavimento, ¢ 48 subunidades por bloco, servindo a uma
populagdo estimada de 2.063 pessoas. Apresenta ainda 01 edificio garagem e um Apoio ¢ Lazer.

As 4reas destinadas ao estacionamento localizam-se no pavimento térreo e no edificio garagem,
totalizando 528 vagas. A seguir, o resumo do quadro de areas apresentado:

Quadso 01: P tico

. Fonte: Consulta Prévia DPPC Documento Especial 72.19309.0.14
4. TRAMITACAO DO PROCESSO - A seguir, a relagfio das principais cotas do processo:

* 25/07/2013 - Ingresso na 2° Regional/SELURB do processo n® 07.15386.1.13; « 12/12/2013 -
Parecer da DPPC informando que “a proposta atende as recomendagdes contidas na consulta pgg@vﬂQ
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¢laborada pelo DPPC para o imdvel em questio” e solicita que, apds esta andlise e cumprida todas as
exigéncias, 0 processo seja reenviado a DPPC para aposi¢iio dos carimbos™, »  12/08/2015 - O
processo foi indeferido por decurso de prazo; « 17/08/2015 - Ingresso na 2* Regional/SELURB do
processo de réplica n® 07.25376.5.15; « 17/09/2015 - Encaminhado a CTTU para andlise das
exigéneias formuladas em parecer n® 027/2015emitido no processo anterior; »  20/10/2015 - Foi
anexado o Parecer da CTTU n° 149/2015 onde reitera a “necessidade de uma vaga destinada ao uso
das operagdes de carga ¢ descarga com area suficiente para manobra do caminhio, bem como area de
embarque ¢ desembarque de passageiros, pois entendemos que estas operagdes poderdo trazer,
futaramente, rebatimentos na via”; » 28/10/2015 - Parecer da DPU/SELURB, estando de acordo com
o parecer emitido pela CTTU; « 19/02/2016 - Anexado pelo-responsavel técnico documento
solicitando a néo apresentagio de uma vaga destinada a carga/descarga e embarque e desembarque
de passageiros, considerando que em processo anterior a DPU emitiu cota que diz: “com relagfio a
area de embarque ¢ desembarque e carga e descarga esta DPU julga desnecesséaria por se tratar de
uso habitacional e estas praticas acontecerem esporadicamente sem prejuizos ao sistema viario™;

* 23/02/2016 - Parecer favoravel, em face da justificativa apresentada, “a liberagio do projeto na
forma como se encontra apresentado™; « 16/02/2017 - Encaminhado ao DPPC para aposi¢io dos
carimbos nas plantas; « 03/03/2017 - Retorno do processo devidamente carimbado pelo DPPC e com
parecer favoravel ao projeto; » 24/03/2017 - Encaminhamento do processo a Divisdo  de
Normatizag8o e Analise Vidria para elaborago de parecer urbanistico; » 15/05/2017 — Anexado carta
CTE/GNM n°066/2016; » 18/05/2017 — Anexado novo memorial justificativo de impacto em
substituicio ao anterior. 5. JIMPACTOS SOBRE A INFRAESTRUITURA: Para que os
empreendimentos possam ser construidos, € preciso avaliar os impactos sobre a infraestrutura
existente. Neste sentido, sdo necessarias as anuéncias das concessionarias de servigos publicos e
privados quanto a viabilidade técnica para sua instalagio. Foram apresentados documentos dos
seguintes oOrgédos: ¢ Odebrecht Ambiental: Formuldrio de Andlise de Viabilidade e Avaliagio de
Projeto de Empreendimentos ¢ Loteamentos informando que “ o empreendimento encontra-se em
drea nfo atendida por rede coletora de esgoto. Desta forma, a Odebrecht Ambiental reprova a ;
viabilidade de interligagdo do empreendimento. A Regido onde o Empreendimento esta localizado
serd atendida pelo SES Peixinhos. O periodo de implantacio deste sistema é de julho de 2021. Por
esta razdo, o empreendedor deverd garantir, que, caso o empreendimento seja concluido antes do
sistema de esgotamento pablico previsto, 0 mesmo implantara um sistema de esgotamento individual
que poderd ser doado a COMPESA, desde que o projeto seja aprovado”™ (Parecer valido até
14/10/2016); » CELPE - Atesta viabilidade técnica quanto ao fornecimento de energia elétrica; »
EMLURB - Plantas com projeto aprovado pela EMLURB; « COMPESA - Carta CTE/GNM
Centro Norte n® 066/2016 comunicando que “NAO h4 rede de distribuicdo para implantacio do SAA
solicitado. Por essa razdio, o empreendedor podera implantar uma rede de distribui¢do de DN 150
mm entre o empreendimento ¢ a rede DN250mm de cimento Amianto, localizada na Avenida
Antonio da Costa Azevedo. Esta rede podera ser doada a COMPESA, desde que o projeto seja
aprovado ¢ a implantacfo seja supervisionada pela COMPESA.” 6. IMPACTOS SOBRE O MEIO
AMBIENTE (NATURAL E CONSTRUIDO) E MOBILIDADE - O entorno do empreendimento fem
predominéncia habitacional ¢ uso misto (comércio no térreo e habitaciio no 1° pavimento), pequenos
comércios e prestacdo de servigos. A area é caracterizada por edificacdes de baixo gabarito, sendo
predominantemente horizontalizada. No entorno ao terreno destacam-se equipamentos como Centro
Tecnologico da Cultura Digital Nascedoure de Peixinhos, Unidade de Saide Prof. Anténio Francisco
Areias e a Escola Intermunicipal Monteiro Lobato. Conforme informagdes constantes no memorial,
“com relagfio ao transporte publico, o bairro é muito bem servido, possuindo inclusive um Terminal
Integrado nas proximidades do terreno, denominado Terminal Integrado de Xamba4, localizado no
municipio vizinho de Olinda”. As principais vias estruturais componentes do sistema vidrio do
entorno sdo: Av Luiz Correia de Brito (Corredor de transporte Metropolitano- Arterial Principal) EQ 0 ;
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sua continuagio, Rua Anténio Costa Azevedo e Rua Armindo Carneiro de Moura; a Av. Jardim
Brasil onde se localiza o empreendimento, Rua Farias Neves (Via Arterial) e Av. Presidente
Kennedy, importante Corredor de transporte do vizinho municipio de Olinda. O memorial de
impacto ressalta que “o empreendimento de uso habitacional surge como proposta para dinamizar
uma 4rea subutilizada e investir na melhoria da infraestrutura para potencializar as atividades
econdmicas, os empreendimentos habitacionais e atividades de negdcios afins” 7. PARECER
URBANISTICO - O projeto apresentado atende aos parametros vigentes, conforme informagdes do
arquiteto analista do processo, em 07/02/2017, “atendendo as diretrizes contidas no parecer da
DPPC, bem como as demais exigéncias da Leglslagao” As plantas encontram-se aprovadas ¢
carimbadas pelo DPPC. Quanto aos impactos na infraestrutura, a CELPE e EMLURRB atestam sua
viabilidade técnica. Quanto ao Esgotamento Sanitario, a Odebreght Ambiental atesta que “caso o
empreendimento seja concluido antes do sistema de esgotamento publico previsto (07/2021), o
mesmo implantard um sistema de esgotamento individual que poderd ser doado a COMPESA, desde
que o projeto seja aprovado”. Quanto ao Abastecimento d’agua também devera o empreendedor
implantar a rede com a devida aprovagio da COMPESA. Desta forma, entendemos que -para a
Licen¢a de constru¢fio devera ser apresentado o sistema de esgotamento individual, bem como
prOJeto para o abastecimento d’agua com a devida aprovagao da COMPESA. Quanto aos impactos
no meio ambiente, a SMAS emitiu a Licenga Prévia n° 035/2016 vélida até 10/11/2018 onde estiio
elencados os condicionantes para implantagio do empreendimento. Quanto aos impactos na
mobilidade, a CTTU e a DPU/SELURB analisaram o projeto, sendo a DPU/SELURB favoravel a
dispensa de area de embarque ¢ desembarque e carga e descarga solicitadas pela CTTU; Consta a
publicagio sobre o projeto em JOI‘I’I&] na data de 12/09/2015, conforme determina o art. 62 § 3° da
Lei n® 16.176/1996. 8. CONCLUSAQ - Diante do EXposto, SOmos favoraveis a proposta apresentada
entendendo que o uso habitacional, nesta area, minimizara o déficit habitacional existente na cidade
proporcionando melthorias nas condigdes de habitabilidade neste territorio. Encaminhamos o
processo para a Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, por se tratar de Empreendimento de
Impacto, e apés o parecer desta Comissdo, o mesmo devera ser encaminhado ao Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU, para parecer final.” Em, 13/04/2017. a) Mira Meira, Gerente de
Licenciamento e Clandia Cdmara, Arquiteta. PARECER DO RELATOR: “7. Solicitacdo: Trata-
se da réplica de processo indeferido em 12/08/2015, por decurso de prazo, para construgdo de nm
condominio habitacional multifamiliar. 2. Histdrico: Area do terreno: 24.526,67m? 11 blocos de
apartaméntos; 01 edificio garagem; 01 bloco de apoio e lazer; 528 vagas de estacicnamento. 3.
Consideracdes: Conforme Pardgrafo Unico do Art. 61 da Lei 16.176/1996, o projeto € classificado
como Empreendimento de Impacto por apresentar area de construgdo superior a 20.000m2 O
empreendimento estd inserido em Zona Especial de Preservagio do Patriménio Histérico Cultural -
ZEPM —n°. 30 (Matadouro de Peixinhos), no setor de Preservagio Ambiental — SPA. 4. Conclusdo:
Considerando o exposto, entendo que o referido processo cumpriu todas as exigéncias e pardmetros
exigidos at¢ o momento, para um Empreendimento de Impacto. Sendo assim, somos de parecer
favoravel a sua aprovagio, acompanhando o parecer da DNAV/DILURB.” a) Jodo Geraldo Siqueira
de Almeida, representante da Associagdo Comercial de Pernambuco — ACP. A Presidente falou:
“Temos aqui a apresentacio em “Power Point” que foi feita na reunifio passada, vou passar os
“slaides™ para irmos lembrando.” A Presidente mostrou a localizagdo do terreno, as vias de acesso,
ete (Apresentagdo em ancxo.) Em seguida, perguntou se alguém teria ainda alguma davida, ao que a
representante do Instituto, Dra. Ana Patricia disse: “Gostaria de sugerir uma a¢do mitigadora para o
empreendimento, que seria na Av. Jardim Brasilia.” A Presidente falou: “Quero lembrar que é um
empreendimento popular, MINHA CASA MINHA VIDA e a DILURB entendeu que ndo caberia
aglio mitigadora.” A representante do CAU pediu a palavra e disse: “Nos assistimos a apresentagio
na reunido passada e eu conversei com Ana Patricia sobre isso, na verdade ela propde a -
pavimentacdo da via. Embora ndo tenha sido uma medida imposta pelo Poder Pablico, mas o
empreendedor se auto impds. Entdo, entendo que é uma medida mitigadora, nfo sei se estid no
processo, mas foi falada na reunifio passada”. Usando a palavra, a Presidente disse: “Foi falado,
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porque para o proprio empreendimento se tiver a rua calgada, a comercializagio é mais facil.” Dra.
Ana Patricia pediu a palavra e falou: “O Instituto esta se disponibilizando para fazer o projeto no
trecho, de acordo com o plano de mobilidade da area, até a Rua Anténio da Costa Azevedo, que era
exatamente o que o empreendedor estava se propondo” Dra. Taciana falou: “Desconhego projeto
vidrio que esteja para acontecer nessa drea, tem apenas a via projetada do loteamento. Essa area é no
limite Recife/Olinda. O Programa Pré Metrépole recupera toda a Bacia do Beberibe, entdo deve estar
inserido 14 no programa, que é um projeto da SANEAR. Acho que todos entenderam que a regifio
nfo é servida por 4gua, nem por esgoto e o empreendedor vai ter que fazer com recursos préprios. Na
Licenga de Construgdo ele vai ter que apresentar os projetos aprovados pela COMPESA e
ODEBRECHT AMBIENTAL.” Pedindo a palavra, a representante da PGM, Dra. Andréa falou:
“Vamos condicionar ao “habite-se” a conclusiio dessas obras. Porque, além disso, salvo engano tem
o condicionante da Licenga Prévia, da Secretaria de Meio Ambiente. De todo modo, como cuidado,
pode condicionar ao “habite-se”. O representante da FIEPE, Dr. José Anténio falou: “Se nos
estamos discutindo habitagfio de interesse social, cabe muita coisa, mas tem que ter a participagio do
Municipio, e a contratagdio por Licitagio do empreendedor.” A Presidente disse: “Na apresentagio
ndo me lembro de ter sido mencionada a faixa do Programa Minha Casa Minha Vida, mas tenho
certeza que ndo tem a participagdo do Municipio.” Dra. Andréa continuou: “Apesar de ser
enquadrado como habitagio de interesse social, nfio necessariamente é um empreendimento
habitacional que tem a participagio do Municipio. Acho que esta passando sem nenhuma medida,
ndo €? Nos, aqui na CCU, poderemos sugerir uma medida mitigadora.” Dra. Taciana respondeu:
“Tem essa proposta do Instituto, de calgar aquela via. Fica a divida, vamos votar o empreendimento
com mitigagdo ou ndo?” Pedindo a palavra, a representante do CAU falou: “Acho que ele se propds
e que é importante, a pavimentagio da via. Preocupa-me a questdo da dimensio desse projeto viario,
porque Ana Patricia estava comentando que é uma avenida dupla, com canteiro central, com tudo
iss0. Pode ser uma proporgdo custo/viario para este empreendimento que nfo se justifique. Sugeri
que, se ele se propds a pavimentar, daqui até ir ao CDU, que o requerente tivesse um entendimento
com o Instituto, para ver efetivamente o que é que é vidvel, para a Comissdo nfio sugerir como
medida mitigadora, o Instituto propor uma avenida numa proporgdo custo/viario que n3o caiba no
empreendimento, inviabilizando tanto a boa intengdo dele de executar. Acho que tem que
dimensionar que parcela desse vério ele pode fazer, talvez metade e depois o resto ser
complementado. A tendéncia, a partir de um empreendimento desse, € que a drea tenha uma outra
dindmica. Minha sugestiio ¢ esse entendimento, que ele veja o que é possivel fazer dentro de wma
parte do projeto, ndo precisa executar todo.” A Presidente falou: “Quero ressaltar que o
empreendimento néo € Faixa 1, pois nio caberia a piscina que se vé no projeto. Lembro que quanto a
pavimentagio da via, se o empreendedor for executar, tem que ter o projeto executivo aprovado pelo
Municipio, ¢ tem que ser acompanhado pela URB/Diretoria de Obras, tem que passar também na
CTTU, para analisar quanto a sinalizagdo. E um procedimento padrdo no Municipio.” A Presidente
falou: “Temos duas propostas para votar, a primeira é com a a¢dio mitigadora proposta pelo Instituto,
€ a outra ¢ sem ac¢#o mitigadora.” Pedindo a palavra, a representante da PGM, Dra. Andréa falou:
“Entendo que nés ndo temos condigdes de impor essa medida mitigadora nesse momento. Nio
sabemos a extensdo disso, o tamanho dessa via, ndo acho que a CCU nesse momento, possa impor
medida mitigadora, mas pode mandar uma recomendagio para o CDU, para que vote no seguinte
sentido: de que junto com o Instituto ¢ o empreendedor, seja estabelecida uma forma que foi
proposta pelo proprio empreendedor, a medida mitigadora de calgamento proporcional ao impacto do
empreendimento. No final, isso entra com medida mitigadora, pois ele tem que fazer um Termo de
Compromisso, ndo estamos impondo neste momento, mas sugerindo que o CDU avalie esta
possibilidade.” Dr. José Ant6nio, pediu a palavra ¢ disse: “E uma questdo de logica nio exigir essa
pavimentagiio da via, pois o empreendimento ja esta sacrificado. Acho que se deve votar do jeito que
estd sem impor mais um custo.” A representante do CAU falou: “Entendi nia verdade, que néo seria
uma recomendag@o para o CDU avaliar essa medida mitigadora, seria quase uma imposi¢io, acho
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possa executar a parcela que ele pretende executar, ¢ se é vidvel para o empreendimento. E um
projeto de uma via publica e tem que ter tudo aprovado pelo Municipio.” A Presidente falou: “O
projeto viario exige: a largura da via com 28 metros, incluindo a calcada com 3,50m. Se o Instituto
vai mudar a via, € outra discuss3o. Nio € o particular que vai procurar o Instituto, é o Instituto que
apresenta um novo projeto para que o particular o execute. Ele s6 estd dizendo que se interessa em
calgar a via, do jeito que ele conheceu, se a Prefeitura tem um novo modelo, ele fard. N&o estou
entendendo que recomendagfo ¢ essa ao CDU, porque se nés recomendamos, vai ser uma
mitigagdio.” O representante da FIEPE falou: “Agora ficou claro porque eu queria votar
especificamente ¢ parecer. O que falo ¢ exatamente ¢ que Taciana colocou, se o Instituto se interessa
¢ acha que € vidvel essa pavimentago, faz o processo normal, procura o empreendedor e diga: vocé
estd se mitigago, nds sugerimos isso para a reuniio do CDU. Sera um entendimento entre o Instituto
e 0 CDU, ai ele vai correto para 0 CDU. O que nfio pode somos nés da Comissio, dizermos que vai
ter mitigagdo quando o processo ainda ndo tem. Vai comegar a ter a partir da CCU, e ¢ isto que ndo
concordo. Foi o que ja conversamos que quem ird impor serd sempre a CDU. O que nfo sinto
confortdvel ¢ a Comissdo aqui, colocar.” A Presidente. falou: ‘Tenho uma sugestio a fazer, nds
votamos sem agd0 mitigadora, louvando a iniciativa do empreendedor em calcar a rua e
recomendando que ele procure o Instituto.” A Presidente colocou em votagio e exarou o seguinte
parecer. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretério de Mobilidade e
Controle Urbano. “A Comissdo em plendrio, por unanimidade de seus membros, se posiciona
FAVORAVEL ao pleito sem agdes mitigadoras, acompanhando o parecer do relator, com voto de
louvor a iniciativa do empreendedor em pavimentar a Av. Jardim Brasilia, recomendando que para a
execucdio desta obra sejam . observadas as orientagdes do ICPS. Encaminha ao Conselho de
Desenvolvimento Urbano - CDU, por se tratar de Empreendimento de Impacto. Solicita
homologagdo de V. Excia.” Em, 27/06/2017. a) Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e
demais membros presentes. Por ltimo, foi analisado o Processo n° 07.00203.8.16 da ELOGICA
PARTICIPACOES LTDA, referente Projeto de Alteragdo Durante a Obra para uma edificagdo nfo
habitacional (Escola de ensino médio — Colégio Cognitivo), localizado na Rua Sant’ Anna, n°. 215 -
Santana. Encaminhado a CCU: face a Lei n°. 16.719/01, Art. 22, § 2° (ARU — Estacionamento em
outro lote). A Presidente passou a palavra ao relator, representante da FIEPE, Dr. José Anténio de
Lucas Simdn, que iniciou lendo o parecer da DNAV. PARECER DA DNAV/DILURRB: “/.
SOLICITACAO: O presente processo trata de uma Alteracio durante a obra do imével sito 2 Rua
Sant’Anria onde existiu 0 numero 213, no bairro de Santana. Conforme informagdes constantes no
processo, o imove] teve o pedido de demoli¢do aprovado sob o n® 7300011/07, e no seu terreno
houve a aprovagiio de um projeto inicial para uma habitagdo unifamiliar sob o namero 73.02374/07,
em 22/04/07 passando a receber nova numeragio: n° 215. Em 01/06/07 o projeto habitacional foi
licenciado sob o n° 7300010/07, porém a edificagdo nunca foi regularizada por completo, uma vez
que ndo consta habite-se para esse imovel. Em 21/09/09 foi aprovada uma primeira alteracdo durante
a obra da citada residéncia, sob o n® 7302578/09, projeto esse néo licenciado. A proposta ora em
analise solicita uma alteragdo durante a obra do primeiro projeto licenciadoe, acrescentando Area,
ficando com um total de construgio de 1.696,62m* com mudanca de uso para ndo habitacional
(Colégio Ensino Médio). 2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei Municipal n® 17.511/2008 (Plano
Diretor) ¢ a Lei dos 12 Bairros - ARU, o lote em questfio estd situado na Zona de Ambiente
Construido Controlada II (ZAC Controlada IT) — SRU 3. O projeto apresenta 03 pavimentos e para a
proposta sdo exigidas 21 (vinte ¢ uma) vagas de veiculos, porém o interessado apresenta 34 (trinta e
quatro} vagas, sendo 01 para portador de necessidades especiais. As vagas ofertadas (33) encontram-
se em um terreno proximo, no raio de 100m conforme permitido pelo Art. 22 § 2°da Lei n® 16719/01
e a vaga especial no terreno do empreendimento. Lei dos 12 bairros possibilita a oferta de vagas em
outro lote para os casos de reforma e para os de mudanga de uso, conforme disposto no Art. 22,
transcrito abaixo: Art. 22 - Aplicam-se na ARU as mesmas condigbes expressas no Art. 40 da Lei
16.176/96, excetuando-se o disposto nos pardgrafos seguintes............ § 2°- Excetuam-se do disposto
do pardgrafo 1° deste artigo os casos de reforma e mudanca de uso e atividade, quando poderd ser
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atendida a exigéncia de vaga de estacionamento em outro lote, desde que dentro de um raio mdximo
de 100,00m (cem metros) de distdncia do mesmo, sendo exigido, neste caso, a andlise especial pela
Comissdo de Controle Urbanistico - CCU;

Foﬁfeﬁgwww.remfe.pe.gov.Er/ESIG/
Terreno do imédvel
Terreno do estacionamento
Conforme cota da Secretdria Executiva, Dra. Taciana Sotto-Mayor de 18/0516 em
reunido com a CTTU, “ficou entendido que a instalagdo do uso & viavel considerando tratar-se de
uma alterago durante a obra para regularizagiio do imdvel cuja atividade jA se encontra em
funcionamento” bem como foi solicitado a reformula¢dio do projeto a fim de ofertar: “1 — Baia de
embarque de passageiros; 2 — Area de Carga e descarga que podera ser compartithada com a 4rea de
estacionamento de veiculos, desde que esteja sinalizada, inclusive com indicacio de horario
determinado, néio conflitante com o hordrio de funcionamento da escola. Considerando que estas
adequagdes trardo melhorias a qualidade da via, sera admitido estacionamento em outro lote, desde
que seja respeitada a distancia maxima de 100m entre o local de estacionamento e a escola. O projeto
da baia devera ser analisado pela DPU” O uso proposto — Colégio de Ensino Médio, se enquadra
como empreendimento gerador de impacto no trinsito, devendo ser submetido 4 CTTU e a DPU.
Ap0s reunido conjunta da SELURB/CTTU, a DPU emitiu parecer de 14/09/16 concordando com a
baia de embarque e desembarque, apresentada nas novas plantas, desde que melhorado o raio para
| 3.00m e que seja colocado uma mureta de 0,50m de altura no paramento, itens atendidos nas ultimas
| plantas apresentadas. 3. PARECER URBANISTICO: O projeto apresentado esta sendo encaminhado
para CCU, por enquadrar-se no § 2° do Artigo 22 (mudanga de uso e atividade) apresentando vagas
‘ de veiculos em terreno proximo dentro do raio de 100m. Consta anexo “contrato locacdo nfo
‘ residencial celebrado entre Antdnio Barreto de Barros Filho e o Colégio Cognitivo 1 tda, referente ao
|
\
|
|
|

estacionamento proposto. Diante do exposto, somos favoraveis 4 proposta apresentada e
encaminhamos o processo para andlise ¢ pronunciamento da Comissiio de Controle Urbanistico —
CCU, por determinagfio do § 2° do Art. 22 da Lei n® 16.719/01.” Em, 30/03/2017. A) Mira Meira,
Gerente de Normatizagdo e Claudia Cimara, Arquiteta e Urbanista. Em seguida, o relator leu sen
parecer. PARECER DO RELATOR: “Apo6s analise do processo em tela somos de parecer
favoravel a sua aprovagio, acompanhando a cota da DILURB, em 30/03/2017.” Em, 27/06/2017. a)
Jos¢ Antdnio A. de Lucas Simén, representante da Federacdo das Indistrias do Estado de
Pernambuco — FIEPE. A Presidente, Dra. Taciana falou: “Todos entenderam o processo? E o
Colégio Cognitivo que j& esta funcionando.” Pedindo a palavra, Dr. Jair Jodo dos Santos Silva,
representante da SENGE/PE disse: “Conheco a area, o local ja tinha sido uma Casa de Festas e
atualmente funciona um Colécgio. o problema é que a Rua Sant® Ana é estreita. tem estacionamento
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nos dois lados, passa onibus e ¢ mAo dupla. A partir das 17hs, fica um caos por causa de uma
padaria. Se o estacionamento for no terreno que estou pensando, pertence a Prefeitura, porque
quando foram fazer o projeto do Parque de Santana, deixou em aberto algumas areas que estio sendo
ocupadas, ndo sei s¢ ¢ o caso. Recomendo que a CTTU faga um estudo de sinalizagdo naquela via,
pois ¢ o maior tumulto em hora de pico.” O Relator falou: “N&o € este o caso, pois tem proprietério
e o contrato de aluguel.” A Presidente falou: “A CTTU estd aqui presente e podera levar esta
sugestdo para ser analisada.” Dra. Vivian Maria Oliveira da Costa, representante da CTTU falou: “Ja
existe um estudo para aquela 4rea: Santana, Parnamirim e Casa Forte, mas nfo estd sendo divulgado.
Vou levar essa solicitagdo do colega da SENGE.” A Presidente colocou em votagdo o parecer do
relator e exarou o seguinte parecer da Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao:
Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissfo em plenério, por unanimidade
de seus membros, se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologagéo de V. Excia.” Em, 27/06/2017. a) Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU ¢
demais membros presentes. Nada mais havendo a fratar, foi encerrada a sessdo as 12h30min, eu,
Mércia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada ¢ assinada por mim, Senhora
Presidente e demais Membros presentes. Recife, 27 de junho de 2017.
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