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ATA DA 338'. REUNIAO ORD[N'A,RIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de abril de 2015 (dois mil e quinze), as 9h30min, na
Sala de Reunides da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 338
Reunido Ordinaria da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da
Arquiteta Luzia Silmira Meira. suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os
Arquitetos: Adriana Barata dos Santos Figueira. representante da URB/Recife: Jodo
Domingos Petrubti da Costa Azevedo. representante da SEDPU/ICPS: Joio Geraldo
Siqueira de Almeida. representante da ACP e Eduardo Aguiar. representante do I1AB/PE. Os
Engenheiros: José Antonio- A. de Lucas Simon. suplente do representante da FIEPE:
Genildo Mota Valenga Filho. representante da ADEMI/PE: Gaio Camanducai F. Barrocas.
representante do SENGE/PE e Fernando A. B. Lapenda. representante do CREA/PE. Além
| da Procuradora Andréa Galiza, representante da SAJ ¢ Edvaldo Santos Pereira. representante
do PREZELS. Constatado o nimero regimental para d(.llbtl’dl‘ a presidente deu por aberto os
| trabalhos. lazendo a apresentagdo do representante titular dr) CREA/PE, o engenheiro Dr. !
Fernando Antonio Beltrdio  Lapenda.  Continuando,  [oi apresentado o processo n°. i

07.21441.0.15 da ODEBRECHT REALIZACOES IMOBILIARIAS, referente ao Projeto ("
Inicial para uma edifica¢do nio habitacional (Empresarial “Multiuso Recife™). a se localizar | _

na Rua das Fronteiras. n°.229. Boa Vista. (ZEDE de Centro Principal/ ZAC Moderada).
I'ncaminhado a CCU: face a Lei 16.176/96. Art. 61 (LUOS - Empreendimento de
Impacto). O processo n°. 07.21440.4.13 13 da ODEBRECHT REALIZAC OES %
IMOBILIARIAS, referente ao Projeto Inicial para uma edificagdo ndo habitacional
(Empresarial “Multiuso Recife”™). a se localizar na Av. Agamenon Magalhées. n®.4481, Ilha
do Leite. (ZEDE de Centro Principal/ ZAC Moderada) Encaminhado a CCU: face a Lei
16.176/96, Art. 61 (LUOS — Empreendimento de Impacto). E o processo n°. 07.08724.9.15

da ODEBRECHT REALIZACOES IMOBILIARIAS, referente ao Projeto Especial para

uma Passarela. a se localizar na Rua das Fronteiras. Boa Vista. (ZEDE de Centro Principal/

/AC Moderada) Encaminhado a2 CCU: face a Lei 18.116/15 (PASSAGENS AEREAS).
['sses processos foram apresentados pelo requerente na 337" Reunido da CCU. no dia
1042015, Pedindo a palavra. o representante do ICPS. Dr. Jodo Domingos, que havia
pedido “vistas™ dos processos, falou que: “Foi feita ]1&:10 ICPS. uma analise dos
, cmpreendimentos. configurando uma série de quL:,tmnamcnt(}s feitos pela CTTU. que
TG, achamos muito pertinentes. Em paralelo a isso, a SEMOC/PCR. estd sendo elaborado um
Plano de Mobilidade com a empresa SETRANS. cujos estudos foram feitos com a situagio
de trafego no cendrio atual. nao incorporando a sobrecarga deste empreendimento e de
outros que estdo surgindo. Diante desta demanda estamos marcando uma reunido eatre a
SEDPUSSEMOC ¢ CITUL para ftazer o nivelamento destas informagdes. e a partir daf.
poder de fato apresentar um Relatério de Impacto do estudo. ndo sendo possivel analisar os
empreendimentos agora™. Tomando a palavra. a presidente falou que a andlise ficard para a
proxima reuniao ¢ que o TAB. que também pediu “vistas™ dos processos. se incorpore ao
ICPS. Pedindo a palavra. o representante do IAB/PE, Dr. Eduardo Aguiar. falou que
“eostaria de fazer uma pergunta: A empresa que vai fazer a analise de transito vai analisar os
bairros da Boa Vista ¢ Ilha do Leite?” Ao que o representante do ICPS respondeu: “Ja foi
feita uma andlise na regido Porto do Recife. com propostas de inversio de trifego. \so
reprogramagdes  semaforicas, intervengdes operacionais ¢ geométricas de  alguns ’5

cruzamentos™. A presidente falou que esta regido ja faz parte de palgumasy. medidas -
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mitigadoras de Iimpreendimentos de Tmpacto. ja analisa das pela CCU. O representante do
AR solicitou que fosse apresentada a analise da regido Porto do Recife. Ao que a presidente
concordou ¢ falou que quando estiver concluido. solicitara a CTTU sua apresentacao.
Falando novamente o representante do IAB disse: “E importante a gente ver i$50. pois ¢ uma
arca muito complicada. com muitos problemas. e as propostas € esclarecimento de uma
cmpresa dessa € muito bom™. Tomando a palavra, a presidente falou que, “independente da
localizacdo. qualquer estudo de trafego na mobilidade, devera ser apresentado a esta
Comissio. pois estamos fazendo analises de projetos que insere mais demanda, e precisamos
ter conhecimento”. Acatando o pedido do representante do SEDPU/ICPS. Dr. Jodo
Domingos. que havia pedido “vistas™. a CCU resolveu encaminhar 0s processos a CTTU
para parccer conclusivo. apds a conclusdo do Estudo de Trafego da Area e retorno a CCU.
Prosseguindo. foi analisado o Processo n°. 07.51306.2.14 da RECEITA FEDERAL DO
BRASIL- 4*. RF, referente ao Projeto Inicial para uma edificagao nao habitacional (Sede
da Receita Federal). a se localizar na Av. da Saudade. 1314, Santo Amaro. (ZEDE de
Centro Principal/ ZAC Moderada) Encaminhado a CCU: face a Lei 16.176/96. Art. 61
(LUOS — Empreendimento de Impacto). Esse processo também foi apresentado pelo
requerente na 337% Reunido da CCU. no dia 14/04/:2015. A presidente falou que: ~Ja foi
anexada uma copia de publicagdo no jornal”. Fazendo uso da palavra. o relator. Dr. Jodo
Geraldo Siqueira de Almeida. representante da ACP. falou'que algumas exigéncias foram |
leitas nos pareceres da CTTU e da SELURB. Ao que a projetista, Dra. Socorro Moura (
Pessoa. esclareceu que ndo houve tempo habi! para fazer as complementagdes, com relacdo
40 Memorial de Impacto. O relator falou que: “com relagdo ao paisagismo das cal¢adas. as
exigéneias foram cumpridas ¢ as novas plantas ja se encontram no processo. mas 0s
roservatorios de retardo e acumulo de dguas pluviais, néo foram colocados™. A presidente
falou que: "quanto ao paisagismo das calgadas foi exigido pela SMAS., um ajardinamento na
[aixa de jardim e servigo. continua. que devera ser interrompida apenas nas passagens. Para
a Aprovagiio do Projeto néo ¢ pedido que seja indicada a localizagio dos reservatorios. a
exigéneia do projeto do reservatorio de retardo. com seus calculos de capacidade, vasdo.
quantidade. s0 ¢ feita quando da Licenga de Construgio, aprovado antes pela EMLURB™. A
projetista pediu a palavra e falou: ~Os reservatorios ja estdo indicados nas plantas. quanto a
destinaciio de aguas ¢ necessario especificar qual sera para agua limpa e qual sera para
reuso. Nao temos o caleulo do reservatorio nem do ar condicionado, pois ainda estamos
fazendo os projetos executivos. O sistema de ar condicionado, que encontra no processo. ¢o
que se enquadra melhor. o VRF (sistemas que ndo tem giis integrado, tipo um mega Split
sem reservatorio, usa dgua da condensacado  para obter o resfriamento evitando o gas). A
presidente falou: =™ A Lei de reservatorio de retardo e teto jardim, foi aprovada depois da
entrada No processo. mas ja foi exigido. Mesmo antes da Lei. nos projetos de impacto. a
CCU ja exigia 0 reservatorio de retardo”. Pedindo a palavra'; o representante da FIEPE, Dr.
Jos¢ Antonio de Lucas Simon. falou: “Acho que neste casq' particular, deve ser exigido o
reseryatorio de retardo. por ser um Empreendimento de Impacto que demanda um lado
especial, Se fosse outro tipo de empreendimento. geraria uma discussdo.” Usando a palavra.
a representante da SAJ. Dr. Andréa Galiza falou: “Agora a discussao ¢ se a gente solicita o
oo do processo para complementar o memorial ou votamos com condicionarites”.
Pedindo a palavra o representante da ADEMI, Dr. Genildo Valenga falou: “Esse projeto esta
concentrando quatro edificagdes da Receita que estdo espalhadas por diversos pontos da
cidade. onde se tem um (ransito intenso, € leva para uma area da cidade onde ndo tgm grande
fluxo de automovel. Acho que devemos votar com uma condicionante dentfQ da dprovagao
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ou ndo do projeto. pois lica amarrado e ndo precisamos analisar tudo novamente. as
exigénelas estdo encaminhadas faltando somente @ complementagdo.” O representante do
[CPS. Dr. Jodo Domingos. pediu a palavra e disse: “Acho prematuro aprovar este processo
sem as complementacoes do Memorial. Na reunido passada foi feita a apresentagdo e. fiquei
com dividas quanto a0 estacionamento.” Usando a palavra o representante do IAB.Dr.
I-duardo Aguiar disse: O problema que o empreendimento gausa é de impacto de transito e
cu ndo tenho competéneia par analisar sem ter o esclarecimento do Memorial de Transito e
do parccer da CTTU™. A CCU resolveu novamente encaminhar o processo a CTTU., para
solicitar a complementagio do Memorial de Impacto de Transito e emitir parecer
conclusivo. retornando para complementagiio da analise. Em seguida, foi apresentado o
Processo n®. 07.25176.8.14 da TORQUE CONSTRUCOES Litda., referente a Réplica de

Permuta de Area. para uma edificacdo habitacional multifamilar. a se localizar na Rua Oscar

Pinto. n°.361. Casa Amarela. (ZAC Moderada) Encaminhado & CCU: face a Lei
16.286/97. Art. 91 (PARCELAMENTO DO SOLO — Permuta de Area). Antes de apresentar
seu parecer. o relator, Dr. Eduardo Aguiar iniciou lendo o parecer da Geréncia de
Licenciamento/ SELURB. Parecer da Geréncia de Licenciamento: */. SOLICITACAO: O
presente Processo trata de réplica do processo n® 07.23948.7.12 indeferido por decurso de
prazo referente a um Projeto inicial para conslrugéo de uma habita¢do multifamiliar com 25
pavimentos sendo 1 térreo. | vazado e 23 pavimentos tipo com 4 apartamentos por andar
totalizando 92 apartamentos com érea total de constru¢do de 7.499.,63 m2 a ser construido
com frente para Rua Oscar Pinto, esquina com a Rua da Harmonia. No projeto, solicita-se a
aplicagdo do Artigo 91 da Lei Municipal n® 16.286/1997 relativo a permuta de érea por
indices urbanisticos (Coeficiente de Utilizacdo e Af'astamcnt(:)). 2. LEGISLACAO: O imével
objeto desta analise encontra-se inserido na ZAC Moderada conforme a Lei n° 17.511/2008-
Plano Dirctor. O terreno sofrera corte para Rua da Harmonia totalizando uma Faixa a ser
Permutada de 75.94m°. Conforme previsto na Lei n° 16.286 de 22/01/97 — Lei de
Parcelamento do Solo e demais modificagdes da propr iedade urbana, em seu capitulo VI.
Art. 91 abaixo transctito: “Art. 91. E facultado ao proprietdrio de terreno. no qual exista
parte sujeita @ recuo. indicd-la como faixa permutada, respeitado o interesse do Municipio.
Paragrafo Unico. A permuta prevista neste artigo, podera referir-se a area de construgo e
aos afastamentos para as divisas com a via publica.” No presente projeto. a permuta
solicitada para a Rua da Harmonia refere-se a drea de construgdo ¢ afastamento sendo o
cocliciente de utilizagdo calculado com base na area do terreno original e resultante.
conforme tabela abaixo: 1. TERRENO ORIGINAL: Area (m2)* = 1.714.26; Coeficiente
Permitido- 3.0 (drea m2) = 5.142.78: Coeficiente Apresentado (area m2) = 5.018,14. 2.
TERRENO RESULTANTE: Area (m2)* =1.640.32; (,oeﬁucnlc Permitido- 3,0 (arca m’?) =
4.420.96: Coceficiente Apresentado (drea m2) =5.018,14. . AREA PERMUTAVEL: Area
(m2)* = 7394, *Areas constantes nas plantas dnc-_xtldas ao processo. Quanto aos
alastamentos para Rua da Harmonia. o exigido ¢ 10,25m, o apresentado, antes do corte €
10.49m ¢ apos o corte ¢ de 9.16m. Desta forma, o coeficiente ¢ o afastamento apresentado
atendem ao permitido para o Terreno na sua forma original. Conforme o acima exposto.
encaminhamos o processo para apreciagiio da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, por
se tratar de permuta face Art. 4° da Instrugiio de Servico 07/99 que determina que “todo o
processo relerente a permuta de arca por indices urbanisticos devera ser apreciado pelo
Colegiado Téenico da DIRCON e pela Comissdo de Controle Urbanistico — CCU™. Recite.
03 de marco de 2013, a) Mira Mcira e Claudia Camara, Geréncia de Licenciamento.
Parecer do Relator: ~Por atender aos requisitos do Art.! 91 da Lei 16.286/9% Lei de
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Parcelamento do Solo. o relator é favoravel a aprovagio do pedido, conforme se apresenta.™
Em. 22/04/2015. a) Eduvardo Aguiar. representante do IAB/PE. Pedindo a palavra, a
representante da SAJ. Dra. Andréa Galiza falou que “O que diz a Lei de Parcelamento ¢ que
0 requerente tem direito a computar como coeficiente a area perdida. justamente porque néo
vai ser indenizado pela Prefeitura, e também ndo perde o potencial construtivo. Nesse
bl aspecto ele ndo tem liberdade para escolher quanto vai construir. s6 o que esta na lei. Quanto
aos alastamentos. em cada caso precisa que a CCU analise e estipule o minimo razoavel.
pois estd em aberto este dispositivo ¢ precisa ser regulamentado. Nao havendo mais duvidas.
a presidente colocou o parecer do relator em votagdo. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Mobilidade ¢ Controle Urbano. A Comissdo em plendrio. por unanimidade de
seus membros. se posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologacao de V. Excia.”” Em. 22/04/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente
| da CCUL ¢ demais membros presentes. Por dltimo. foi analisado o Oficio n®. 033/2015 da
14 SECRETARIA DE CULTURA-SECULT/ PCR. referente a Classificacio de edificacio
i em Imovel Especial de Preservagao (IEP- sede do América Futebol Clube). localizado na
Estrada do Arraial. n°. 3107, Casa Amarela Encaminhado a2 CCU: face a Lei 16.284/97. 2
L

S0

' art. 55, paragrafo segundo e Lei 17.511/08, art. 3° e 4°, § VI, paragrafo tnico (Plano
Dirctor). A Gestora de Preservagdo do Patrimonio Cultural-CPPC, Dra. Lorena Corrcia
Veloso. pediu a palavra e comegou dizendo: = Queria ponderar com vocés que lista de novos _
[EP’s ndo foi ainda aprovada pelo Prefeito. por este motivo niio apresentamos para vocés p( \
como ficou acordado. Quanto a preservagdo da edificacio do América Futebol Clube o

presidente juntamente com os socios. entraram em contato conosco com um oficio |\

e

solicitando a inclusao do edificio como IEP, dando um carater oficial. Posteriormente. houve
0 leildo e hoje tem um novo proprietario.” Pedindo a palavra o representante do SENGE. Dr.
Gaio Camanducai falou que: “Fui informado que esta casa foi doada por uma familia que
torcia pelo clube™. Ao que Dr. Lorena explicou que: “Isso também aconteceu com o Clube
! de Engenharia. FFazendo o estudo figuei impressionada com a importancia que o futebol tem
_1 aqui em Pernambuco ¢ a importancia que o América Futebol Clube tinha para o Recife, me -
)i convencendo a manter o estilo da sede funcionando. Reforgamos os aspectos legais. o Plano
| Dirctor refor¢ou a Lei dos 1EPs na questdo dos critérios. al referéncia historico cultural. a
; importancia para a preservagdo da paisagem e da memoria. A preservagio da memoria é
. importantissima. ndo apenas porque o Recife esta perdendd exemplares significativos de
Rl casas ¢ edificios isoladamente. O mundo inteiro vé hoje o patrimonio de forma diferente.
quanto ao conceito de paisagem e memoria urbana. Durante reunido com o Prefeito ele falou
muito no merito da subjetividade. mas quanto se trabalha o patriménio existe todo 'um
arcabougo teorico que reforga ¢ embasa a questdo subjetiva. A importancia para manutengo
da identidade do bairro. juntamente com a memoria urbana. ¢ fundamental e nos reforcamos 2@
muito isso. principalmente nas casas modernistas que vocéds analisaram juntamente com o
DPPC. O valor estético. formal que nos ultimos tem sido basicamente o foco dos 1'mss‘d
trabalhos. ou o valor do uso social relacionado com a significagdo para a coletividade,
representatividade da memoria arquitetonica, paisagistica, urbanistica, principalmente dos
sceulos XVIL XVIIL XIX e XX. Ja foi analisada pela CCU uma casa vizinha. da mesma
¢poca de constru¢do do América, na Rua Ferreira Lopes esquina com a Estrada do Asraial
que tem os mesmos parametros e esta dentro da poligonal do IPHAN. drea de tombamento
do Sitio da Trindade que também tem essa preservagio rigorosa pelo DPPC. no caso de Lok
ambito municipal. O América esti dentro da Zona de Ambiente Construio- ZAC @ﬁ;""’
Moderada. refor¢ando a questio do Plano Diretor. incentivando o padrdo e :
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construtivo adotando os potenciais adequados ao equilibrio da paisagem ¢ a infra estrutura.
incentivando a preservagdo. a recuperagdo € reabilitacio dos moveis e dos clementos
caracteristico da paisagem™. A Presidente lembrou que: “O Plano Diretor diz que. quando o

processo de 1EP da lista aprovada entra na Camara. lica congelado. ndio podendo ser
analisado nenhum projetio para a area desse imovel”. Pedindo novamente a palavra a
representante da DPPC, falou que: “A lei de IEP ¢ muito ambigua, gerando muita confusio.

precisa ser atualizada. Quanto aos [EP's que estio fora da lista. que ¢ 0 10ss0 Caso.
precisamos enviar ao CDU. tramitando antes pela CCU. Hoje, ndo precisa mais passar pelo
Legislativo, cabe a DPPC novos estudos ou analisar as solicitagdes de proprietarios ou da
sociedade civil, da populagdo como um todo, ficando o imével vulneravel por falta da Lei.

podendo ser demolido durante © {ramite. como ja aconteceu”. Pedindo a palavra. o
representante da FIEPE. Dr. José Antonio Simon falou que: “Em alguns casos ©
empreendedor nao tem conhecimento dos imoveis que estdo sendo estudados para se
tansformar em  (EP. mas ndo pode acontecer de demolir sem a devida Licenga de
Demoliciio. O Prefeito precisa assinar o decreto dos novos [EP’s. para que o empreendedor

mio desenvolva um projeto ¢ quando for aprovar se surpreenda com o imével sendo '
estudado para ser [EP™. Usando a palavra , o representantg do [AB. Dr. Eduardo Aguiar

falou que: ~ Eisse problema passa pela transferéncia do direito de construir que até hoje ndo

foi reculamentada™ A representante do DPPC falou que: “Jé esta regulamentada, mas coma A
atualizacio da Lei de Uso do Solo € que vamos reestudar para onde vai a transferéncia do  [1\(\
direito de construir. pois hoje vai apenas para Boa Viagem e precisa se estender para outros |\ V"
bairros. Para complementar vou fazer a apresentagio em data show.” (A copia da
apresentaglio se encontra ¢m anexo.) Pedindo a palavra o representante do IAB. Dr. k
I duardo Aguiar falou: “N#o recebi por meio digital o parecer do DPPC.” Ao que Dr' Loren@'
s desculpou por ndio ter enviado a esta Secretaria da CCU. O representante do SENGE. Dr.
Gaio Camanducai falou que: “Pelo valor historico da casa acho que nenhum construtor iria

demolir um patrimonio para levantar um edificio de oito pavimentos como € o caso.” A -
Presidente deu a palavra ao relator que apresentou sua analise. Parecer do Relator: ~O U\ ‘
Instituto da Cidade - Eng. Pelopidas Silveira, pelo que foi exposto no OFICIO N°.
033/2015/DPPC/SECULT/PCR. alinha-se aos argumentos legais. nas esferas Federal e O
Municipal. ¢ aos argumentos sobre oS valores cultural e patrimonial atribuidos aquel
edificacio. formulados pela Diretoria de Preservagio de Patrimdnio Cultural — DPPC.
posicionando-se favordivel a classificacao da Sede do América Futebol Clube, em Imovel
Ispecial de Preservagio — EP. Em. 22/04/2015. a) Fernando José Mendes de Alcantara.
representante do ICPS. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e
Controle Urbano. A Comissiio em  plenario. por unanimidade de seus membros. se
posiciona favoravel ao pleito. acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagiio de .
V. Fxcia” Em. 22/04/2015. a) Luzia Silmira Meira. suplémc da Presidente da CCU. ¢ @

i
f/

f

demais membros presentes. Pedindo a palavra, o representante da FIEPE, Dr. José Antonio
A de Lucas Simon. solicitou que a listagem com as 449 (quatrocentos € quarenta ¢ nove)
edificacdes que estdo sendo estudadas para serem classificadas como IEP. seja divulgada
pelo DPPC. Quanto aos processos 0. 07.51271.4.14 de DIAS, MONTEIRO, REZENDE
& SAMPAIO ADVOGADOS ASSOCIADOS e n®. 07.32378.1.14 de ADILSON
RAMOS MENDONCA, ficaram para serem analisados na proxima reunido, por falta de
tempo. Nada mais havendo a tratar. foi encerrada a sessdo as 12h, eu. Marcia Dantas de
Oliveira lavrei a presente ATA. a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente € &%

demais Membros presentes. _
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