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ATA DA 3435l REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO'_ -
DE CONTROLE URBANISTICO CCU

L Aos 14 (quatorze) dlas do més de julho de 2015 (d01s mil e qumze), as

9h30miin, na Sala de Reunides da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a
© 343", Reunifio Ordindria da Comissao de Controle Urbanistico - CCU, sob a Presidéncia da
Arquiteta Tuzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os

“Arquitetos: Zenaide Nunes Magalhaes de Araiijo, tepresentante da SMAS; Willian Bernardo -

Mendes, suplente da representante da URB/Recife; Jodo Domingos Pctrlbu da Costa

Azevedo, representante da SEDPU/ICPS; Fabiola Valenca de Lemos, representante da

CPRH; Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante "da ACP; Catdrina Correia de

Aratjo Cabral, suplente do representante da ADEMI e Eduardo Aguiar, representante do-
IAB/Pe, Os Engenheiros: José Antonio A. de Lucas Simén, representante da FIEPE e

Fernando Antonjo . Beltrao Lapenda representante do CREA/PE. Além do Advogado
‘Rodrigo Maia Leal, suplente da representante da SAJ. Constatado o ndmero regimental para

-+ deliberar, foi feita a leitura com aprovagao das Atas das 341° ¢ 342°. Reunides Ordinarias da

Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, realizadas em 02/06/2015 ¢ 30/06/2015.
Continuando, foi analisado o.Processe n°. 07.31173.0.12 do. PORTO DO RECIFE S.A,
referente ao Pr0jeto Inicial para uma edificagio néo habitacional (Centro de Convengoes ¢
Hotel), compondo 6 projeto Porto Novo Recife, a se localizar no Cais de Santa Rita, Sdo

José. (ZEDE-Centro Pr1nc1pa1/ SRC 2) Encaminhado 3 CCU: face & Lei n°. 16.176/96, Art.
61 (LUOS - Empreendimento de Impacto). Usando a paldvra, a suplente da presidente, Dra.
Luzia Silmira Meira, disse que o IAB havia pedido para analisar melhor o processo, em

seguida, passou a palavra a suplente do representante do IAB/PE, Dra. Nadja Falcone, que

~ falou: “Analisamos 0 prdcesso, vimos o parecer da topografia da SELURB e existe ima rua
interna onde passa-uma linha de ferro. Consultamos o IPHAN, pois precisa ser definido se
essa rua € pubhca ou privada”. A presidente da CCU Dra. Taciana Sotto Mayor, foi

‘chamada a reunifo, ‘para dar alguns esclarecimentos, assim falou: “O IPHAN precisa dar um

~ parecer oficial ao Municipio, se esta rua ¢ piiblica ou privada e sé existe o trilho da REFFSA-

passando por ela, embora ndo estéja no limite- do TPHAN. A’ escritura diz que esta-rua
pertence ao terreno.” Usandoa palavra, a Suplente da premdente disse: “A rua € particular,

pertence ao patrimdnio do Porto do Recife. E como se vocé construisse dois galpdes e .

fizesse um acesso entre eles. Estes trithos foram utilizados para transporte de cargas, o trem

vinha, carregava e voltava, o trilho ndo tem continuidade.” Pedindo a palavra, o
representante’ do TAB/PE, Dr. Eduardo Aguiar, falou: “Na reunifio passada quando houve a

apresentagdo do projeto, o especialista em trinsito explicou que ndo havia nenhum -
problema, mas existe uma exigéncia da CTTU nos deixando em davida, se votaremos ou

ndo esse processo com esta lacuna e ficou decidido que retornaria a CTTU”. Pedindo a

palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa Galiza, falou “Nio existe interesse do 7

' Municipio nessa rua, pois nio. houve desapropriaciio ¢ nie estd cadastrada como rua. O
terreno estd com sua configuragao completa do ponto. de vista juridico. O que faz com.que
uma via'seja via, s30 questoes de direiio e causa. Questdes de direito: aprovagao do plano de
~ loteamento da 4rea onde 0 Municipio exige 0 arruamento. O Municipio posteriormente faz o

projeto de drea e desapropria determinado ‘terreno, transforma em via € cadastra como
‘logradouro, o que chamamos de afetacdo ao uso piblico, que ¢ uma determmada via, que

por conta da afetagio continua 20 uso pubhco passa a ter a natureza de via, mesmo sendo
' uin’ terreno- partlcuiar fica uma especw de serv1da0 ."Usando a palavra suplente da
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- presidente, falou: “Nfio é o caso, pois sem‘pre 'f01 'u‘t1hzada como acesso interno.”

Contmuando a representante da SAJ, falou: “Aqui tem um elemento estranho que € o trilho,

em algum tempo houve uma-passagem piblica.” Pedindo a palavra, .0 representante do-
ICPS/SEPLAN, Dr. Jodo Dommgos disse: “Este terreno era -de propriedade do Porto do -
~Recife, concessmnado aos empreendedores obviamente esta questdo dos trilhos era uma

situacéo do Porto, tem trilho para-tim Tado e para o outro, tendo acesso aos vatios galpdes,
encilhados ao ramal ferrovidrio da linha que atendia ao Porto”. A representante da presidente

falou: “Acho que no parecer da Topografia da’ SELUR_B deveria dizer “..chamamos a

atencdo que existe uma rua interna, entre 0s armazéns, que se encontra pav1mentada com x
de largura. O referido Iogradouro publico ou partzcula:r e sua medida oficial ¢ x..

Resumindo, a- questao quanto a tua, a SELURB vai responder oﬁcmlmente A CTTU ‘

~ continuard com’ 0 processo para andlise, devendo retornar na pr0x1ma réunifio”. Pedindo a’

palavra, o representante do IAB/PE, Dr. Eduardo Aguiar, disse: “Quando anahsamos 0
projeto VlmOS que -em relacao a fachada voltada para o Cais de Santa Rita, 0 projetista

‘ apl‘OVGltOu os pilares, mas deixou sem aberturas maiores para acesso da populacio, causando

um' prejuizo para a cidade”. Ao que a ‘suplente da presidente-retrucou: “Temos que observar

deveria ser mais aberta, para dar oportumdade as pessoas de continuarem a circular por
aquela drea do Mercado de Séo José e. vizinhanga ¢ o Mercado, ja. estd sendo reéordenado.

" Este novo uso vai ter grande demanda para este comércio existente, ja dialogando com a

edificacdo. Determinados usos na cidade devem sim ter comércio, para ter o que sé propaga
como sendo “fachada ativa™. Como ndo vamos votar este projeto hoje, poderemOs deixar

. que aquela area tem’ predommam:la de cométcio popular, entdo a circulagio de pessoas vai.
continuar. Neste lado, o comércio vai ser reorganizado, se nao fosse por isso a fachada

para.discutir isso quando 0 processo retornar para conclusio da analise?. Usando.a palavra, a

presidente da CCU, Dra. Taciana Sotto Mayor, falou: “O que foi pesquisado desde que esse
processo chegou.a PCR, foi que a rua interna nio € via pubhca nio estd cadastrada no
Mun1c1p10 nio consta nas plantas de loteamento da 4rea, mas ¢ uma rua que esta aberta'e as
pessoas usam como estacionamento, pois deixou de ser utilizada para carga ¢ descarga.”

Pedindo a palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa Galiza disse: “Uma coisd importante
nesse processo é o fato de que a via ndo estd cadastrada no Muricipio como tua, mas estd
cadastrada no Cartério de Iméveis como prlvada Esta dentro de uma estrutura portuarla que
normalmente tem vias prlvadas que servem ao Porto, por uma conjugacio de coisas que dé a

eniender que ela estaria atracada ao uso pdblico. A questio que temos para discutir é. que'
- mesmo que nao seja de uso ‘piblico, ndo seria o easo da CCU propor, como medida *

rmtlgadora que passe a ser? Acho que o papel da CCU € analisar os nnpactos ¢ fazer
proposigdes”. Pedindo a palavra o representante do IAB, Dr. Eduardo Aguiar, falow:

cruzando o edificio”. Usando a palavra, a suplente da presidente da CCU, encerrou ase~

discnssoes ji que o processo ficard aguardando o parecer conclusivo da CTTU. Dando

- continuidade, foi analisado o Processo ‘n° 07.12338.2.15 de IROLDO VALENCA
“MALTA DE ALENCAR, referente a0 Documento Especial sobre Viabilidade para

+ construcio de uma edificacdo nao habitacional (Mini Mercado Pao de Acficar), a se localizar
- na Estrada das Ubaias, n° 74, Casa Amarela. Encaminhado 4 CCU: face & Lei n°

16.176/96, Art. 110 (LUOS Caso ndo perfeitamente definido). A suplente da preszdente

| . passou a palavra ao relator, representante da FIEPE, Dr. José Antonio de Lucas Simén, que

assim disse: “Antes de tudo, gostaria de fazer um predmbulo, colocar eny pauta uma
lﬁg superfnercado ou

Rl

o=

;.
\‘
o



PRE FEITURA DO

RECIFE

'SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBAN ISTICO

- uma nova tipologia para pe’queno comérc'io de bélirros. Se entendermos que serd analisado
- €omo um novo conceito que serd bom para a cidade, vamos evoluir na discussao e vou ler

meu parecer. Daremos alguns topicos sobre parmetros urbanisticos, para este novo tipo de
tipologia comercial. Arites de mai¢ nada, temos de definir como vamos analisar o processo.”
A suplente da presidente, Dra. Luzia Silmira Meira, falou: “Tem as colocagdes do parecer da
SELURB.” Ao que o relator retrucou: “Exatamente, a. primeira discussio que queriamos
seria essa, se os representantes na CCU entendem que é um beém para‘a cidade essa nova
tipologia, que devera ser estimulada com o diferencial de pardmetros, vamos ler o parecer da
SELURB e o da FIEPE. Caso coniririo, se entendermos que devera ser enquadrado na Lei,
que se trata de um supermercado pequeno, ndo teremos porque prosseguir com a andlise.”
Pedindo .a palavra o representante da ACP, Dr. Jodio Geraldo S. de Almeida, falou: “No
inicio eu fiquei em diivida quanto ao estacionamento, se deveria se enquadrar na Lei ou ndo,
mas acho que este tipo de empreendimento ndo precisa.de vagas para carros. No Rio de
Janeiro, vocé val 20 comércio a pé, desce de seu- apartamento ¢ tem tudo & mao, sem precisar
~usar o carro.” Pedindo a palavra, o representante do IAB/PE, Dr. Eduardo Aguiar, disse:
“Nas fotografias apresentadas o imdvel ja funciona como um supermercado ndo tem nada
de especial, nada de diferente, os: pardmetros ji estdo definidos na legislagao, tem
estacionamento ocupando os dois Iogradouros insuficiente, tumultuando o transito, é um
supennercado como outro qualquer.” Solicitando a palavra, e  representante ‘ -do
ICPS/SEPLAN Dr. Joao Domingos, assim disse: “Concordo com 0 relator acho que antes
de mais nada temos que classificar se € um uso diferente ou nio, de acordo com o porte do
empreendimento. Ontem, no Instituto, tivemos uma 'discussao preliminar para a modificacio -
da Lei de Edificagoes. Foram levantados alguns.temas como conceitos: iniciais que

“esclareceria o comércio de pequeno porte com até 500m?, isso € uma situagio como’se fosse
um marco. Hsse processo, como tem menos de 700m?, de forma alguma poderemos
classificar em outra sityagio. Ou aplicamos o que a lei jd define ou faremos uma propos1ga0

" mais ampla, para todos os tipos de comércio de pequeno porte. A principio, a informagdo € a
seguinte: 0 imdvel j4 existe, tem 700m?2, extrapolando os 500m? para comércio de pequeno
porte. Hoje em dia, temos uma situagio em que nao ‘existe s padaria, passou a ser uma’
delicatesse e, numa pequena drea, ndo vende apenas po, mas oferecem outras mercadorias
que sao mais rentiveis, o, pao € 0 chamariz. Voltando ao processo, naquela rua entra énibus,
por isso ndo acho que seja uma analise'tao simples.” Usando a palavra, o relator falou:
“Quero informar que a 4rea comstruida do empreendimento existente é de 635m? e, no
processo serd reduzida. No parecer da SELURB estabelece o ponto de corte em 5001112 de
area total e, utiliza para o calculo apenas a dtea de vendas, ele € um comércio varejista de
- pequeno porte. Precisamos definir como vamos “analisd- 16,.s¢ € um supermercado jé existe a "
legislacio e ndo se trata de Projeto Especial, se optarmos por uma nova tipologia, devemos
pedir & SAJ para elaborar uma Instrugio Normativa.” Pedindo a palavra, a suplente do
representante da ADEMI Dra. Catarina Cabral, falou: “Gostaria de expor nosso ponto de
vista, na Verdade achamos uma mudanga de comportamento dd -populacao, tet g
empreendimentos menores, que figuem mais espagados pela cidade, nos bairros, onde nio \
precise se locomover de carros para fazer pequenas.compras. B um incentivo 2 mudanga de.
comportamento.” A suplente da presidente falou: “Esta discussdo que temos aqui, j& tivemos
na- SELURB anteriormente. Ndo temos que enquadrar numa nova-tipologia, porque tem
processos similares, analisados pela CCU. O Plano Diretor ji ‘previu que determinadas .
fungoes, determinadas atividades, seria Jimportante que ficassem junto da funcdo hébitar,
para suprir as necess1dades dlanas da populacao. Por 1 1550 deflnlu as ZEDE’s: iZEDE’s de -
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Centro Principal, ZEDE’s de Centro Secundano que engloba conjunto de bau’ros e ZEDE
de Centro Local que seriam estes espacos onde estes equipamentos de menor porte estariam
instalados, para -atendimento da populaf'ao da vizinhanca. Acontece que essa legislacio
ainda ndo foi. feita, e entendemos que em se definindo o porte; poderiamos determinar um
pardmetro diferenciado como em outros casos aqui analisados, .como mercadinhos, onde
solicitamos que fosse considerado para estacionamento apenas a drea do saldo de vendas e
exposi¢io, ndo-a drea do frigorifico, da padarla e do deposﬂo -pois ndo geram vagas. Por
essas andlises anteriores, enquadramos o mini mercado como sendo um empreendimento até
500m? de 4rea total de construcao e estabelecemos 0s parametros Se todos concordarem,
faremos uma Resolugao para analisarmos esse tipo de processo, seguindo sempre O mMesmo
parimetro, enquanto a legislagio ndo for modificada. Por i isso, no parecer da SELURB, nés
definimos apenas os pardmetros: o coeficiente’ de ut111zagao ¢ o da‘zona onde estd localizado
(cumpra-se a Lei); afastamentos (cumpra-se a Lei). O estacionamento é o que ja vinhamos
adotando como Anilise Especial, uma vaga para “cada 30m2, considerando como comércio
Varepsta por ser de pequeno porte ¢ calculando apenas a drea do saldo. A dnica questio que
flexibilizamos foi com relagdo 2 taxa de solo natural onde adotamos o da zona onde estd
localizado (cumpra-se a Lei), s6 que fizemos uma concessdo, poderé adotar solo permedvel
que 0 € permitido na ARU, ¢ ndo no restante da cidade. Colocamos ainda que na ARU,
¢omo o percentual de exigéneia € maior, o percentual de solo permedvel é 10% e ficou 5%
para as demais zonds. No caso.especifico deste processo, propomos que todo afastamento
para a Rua-das Ubaias seja arborizado. No processo similar que iremos anialisar apos este,

. que fica em Boa Viagem, nao foi feita este exigéncia porque o terreno sé tem uma frente,

" entdo ndo. estava atendendo, como também nas Ubaias, o recuo de ajardinamento. Neste
caso, como deixou o afastamento ajardinado, fomos favordveis com o ‘percentual por ele
adotado. E no de Boa Viagem, nds concordamos com o percentual que ele coloca, desde que
todo estacionamento seja com solo permeavel, ‘Sem contar na taxa de Solo Natural. Estou .
explicando isso, para justificar o porqué de termos .considerado este emprecndnnento como
Caso Especial, um mini mercado com uma nova tipologia.. Baseado em tudo isso,
* consideramos que 0 uso-é importante para estar junto de habitagOes, mas precisamos
restringir o corte. Qual a razdo de termos tanta padaria vendendo tudo? Porque nio se tem
um mercadinho préximo. Entdo, o comerciante utiliz4 seu ponto de vendas ofertando o que a
populago esta’ procurando.” Pedindo a palavra, © relator falou: “Quando peguei os dois
processos, comecei a analisar que 0 pequeno comércio € uma tendéncia. J4 existe nos Jarding
em-Sio Paulo; em Copacabana ¢ Ipanema no Rio de Janeiro e outras grandes cidades do
mundo. Estamos criando uma tipologia comercial que se adequa ao pequenc bairrista. Nao -,

. precisaria ter um grande supermercado numa longa avenida, mas sim pequenos pontos de

venda ao longo dela, diluindo os problemas que poderiam causar.” Solicitando a palavra, o
representante do IAB, d1sse “Concordo- quando o relator fala que em outros. lugares ja JM A L0
existem estes pequenos comercws mas ém SAo Paulo; estd havendo uma discussdo para-que “¥~
nao se perrmta que coloque o’ comércio em determinadas ruas dos bairros, ou seja, apenas i

nas vias principais, esta discussio se dd entre os prdprios moradores. Em Sao Paulo existe o}
zoneamento como tinhamos no passado, Lei N°. 14.511/83, definindo onde poderiamos ter
comércio. Os moradores se sentem desconfortdveis, pois o comerciante pode colocar um
' empreend1ment0 de 500m? aumentando o trafego de veiculos. Nenhum negécio no Recife
funciona se ndo tiver estacionamento, normalmenie fica num ferreno préximo. Acho que um
empreendlmento com S00m? ¢ uma 4rea razodvel e ndo, pode ser instalado nur%a rua local;

para nao tumultuar 0 ‘rransno A mmha opinido & que deverla ter no méaximo 300m? ¢ néo
) _ "
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4rea especifica, que sio as ésquinas, na parte interna do bairro nio pode colocar comércio
para ndo tumultuar. A questdo do zoneamento é extremamente importante para 0. pequeno
comércio e facilita para a pessoa que mora no bairro ter.isso definido. Precisamos ter uma

- legislagio mais. espeCIflca com dimensao ¢ locahzagao que deveria ter sido discutida

anteriormente, no Concelho das Cidades e chegar & CCU mais opmada “Pedindo a palavra,
o representante da URB/Recife, Dr: Willian Bernardo, falou: “Acho bom este pequeno
¢omércio onde as pessoas possam ir a pé, mas tem que ter calcadas largas e bem cuidadas,
sem interferéncias. Neste processo, deveria dar umna maior importincia & acessibilidade, todo
piso estd rebaixado com paralelepipedos emendando, com o estacionamento. E necessirio
construir uma grande cal¢ada no entorno, da ‘edificagao para que as pessoas possam andar
com conforto.” Retomando a palavra, a suplente da presidente disse: “Acho que devemos

precisaria ter estacionamento de veiculos. Quanto & questdo de zoneamento, a cidade de
" Nova York é toda mapeada e, 86 se pode colocar um -comércio, dependendo do tipo, numa

decidir se vamos analisar como uso diferenciado, um novo conceito de tipologia e legislar -
sobre comércio de pequeno 'portc Faremos uma Reésolugao na CCU, para que os proximos

processos deste tipo que aqui vierem, sejam analisados.com base nestes parametros
enquanto uma nova legislagio seja feita.” Pedindo a palavra, o relator, assim se pronunciou:

- “Nos temos dois processos de mini mercados, o que coloco em discussio como relator

desses processos € que se entendermos que €
- modificado, ndo vamos discutir mais, e 0§ processos voltam para as Regionais competentes,
porque ¢ uma Analise.de Viabilidade que estd na lei, ndo sendo competéncia -da CCU. Se

-

¢ supermercado, estd na lei e ndo deve ser

entendermos que 6 comércio de pequeno porte, bom para a cidade, bom para a populagio,
devemos continuar a dlscussao Quero também falar ‘que tudo que se criou de legislagio até

" hoje, se fez sobre um processo que aqui chegou para ser’ analisado, com a dlscussao co
- aprofundamento. Quando fago questdo de dizer que nao estou pensando no mini mercado

como um exemplo de comércio espalhado pelas cidades metropohtanas, COImMO a nossa, e que
d4 certo, temos que analisar estes problemas como: a linha de corte, a questio de vagas de
estacionamento, -etc, mas num segundo momento. O que peso ¢ esta defini¢fo.” Usando a
palavra, a suplente.da presidente disse: “Temos dois processos de mini mercados, com

‘Memorial Justificativo e pareceres técnicos para serem analisados; a pergunta ¢: Mini
' Mercado de pequeno porte pode ser analisado como Caso Omisso diante das alegacoes feitas
nos pareceres?” Pedindo a palavra o represéntante do ICPS/SEPLAN assim falou: “Néo’

entendo como Caso Omisso, acho que € uma necessidade que a cidade tem, precisamos fazer
esta dlscussao o mais rdpido- possivel ¢ propor uma normatizacdc para este tipo de
comércio.” A presidente falou: “Nos j4 - analisamos diversos casos semelhantes e
consideramos como Caso nio Perfeitamente Definido na legislacio ou Caso Omisso. Para
nio penalizarmos o requerente, devemos analisar e, em outra reunido, discutir o assunto; em
seguida, levar para-a Lei de Uso e Ocupagio do Solo, que estd sendo modificada. Quanto a
questiio das. calgadas estarnos fazendo alguns ajustes na Lei de Edificagdes, a pedido do
Secretdrio da SEMOC Dr. Jodo Braga, que trata do 1mped1ment0 de rebaixamento do meio

fio em locais que néo sejam de acesso de veiculos. E uma coisa que podemos solicitar neste/

processo que, como o estacionamento esta bem afastado do imével, colocado na frente, a

SELURB exigiu que o piso fosse de cobograma deixando livre a cal¢ada.” Pedindo a

palavra, o representante da ACP, Dr. Jodo' Geraldo de Almeida, falow: “Acho que na
préxima reunidio deveriamos discutir esta Resolucéo, pois, pelo que sei, 0 Pao de Agticar vai
enviar. outros processos de mini mercado.” Solicitando a palavra, o representante do
CREA/PE, Dr. Fernando Lapenda, disse: “E um problema para a cida(\i\e_‘_ﬂe tambéFn acho que
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se faz nécessario a discussdo deste assunio, deverfamos colocar na pauta da prégxima - * -

reunifo.” A-suplente. da presidente falou: “Vocés .acham que podemos votar os dois
processos juntos?” Ao que o relator ‘retrucou: “Sio - dois processos completamente
diferentes.” A pr681dente continuou: “Entdio vamos ouvir o seu relato.” Parecer do relator:
- “Ap6s andlise do processo em tela, somos de parecer favoravel a sua imiplantagfio seguindo
o parecer da geréncia de.Licenciamento, de 15/06/2015.” Em 13/07/2015. a) José Antdnio
A. de Lucas Simén, representante da FIEPE. Em segu1da a presidente colocou em votagio o
‘parecer do relator. Parecer'da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de Mobilidade ¢ Controle
. Urbano. “A_ Comissdo em plendrio, por maioria de seus membros, com 03 (cinco). votos
contra: SAL, SEDPU/ICPS, URB,. CREA ¢ [AB; 04 (quatro) favoraveis: CPRH, ACP,
‘FIEPE ¢ ADEMI e 01 (uma) absterigio: SMAS, se posiciomia CONTRARIA ao pleito e ao
parecer do relator. Solicita homologa¢io de V. Excia.” Em 14/07/2015. a) Luzia. Silmira
Meira, Presidente da CCU, e demais membros- presentes. Por dltimo, foi analisado o
Processo n°. 07. 14976.6.15 de JOSE RICARDO LEITE BARBOSA, referente ao
Documento Especml sobre Viabilidade para. construgéo de uima edificacfio néo habitacional
(Mini Mercado Péo de Agucar) a se¢ localizar na Rua Professor Augusto Lins e Silva, n°.
861, Boa Viagem. Encaminhado & CCU: face 4 Lei 16. 176/96 Art. 110(LLUQS = Caso nio
perfeitamente definido) Usando a palavra, a ‘presidente falou: “Como ja foi bastante
debatido, quero apenas dizer que, neste processo de mini mercado em Boa Viagem, as vagas
de estacionamento ja foram melhoradas. Passo a palavra ao telator.” O representante da
FIEPE, passou a ler seu parecer. Parecer do relator: “Apos analise do processo em tela,
somos - de parecer favordvel a sua implantagio seguindo o parecer da. Geréncia de
Licenciamento/SELURB, de 15/06/2015.” Em 13/07/2015. a) José Antdnio A. de Lucas
| Simén, representante da FIEPE. Pedindo a palavra, 0 representante da URB/Recife assim se
expressou: “Devemos exigir que o rebaixamento do meio fio seja apenas nos acessos dos
_veiculos, obedecendo a legislagdo.” A presidente falou que no -parecer da SELURB o
processo foi considerado Caso Omisso e enquadrado como Comércio Varejista, e passou a
_ler o Parecer Urbanistico :«da SELURB, citado pelo relator: “... que atenda aos seguintes
indices urbanisticos: 1. Coeficiente de Utlllzagao (n) — adotar 0 da zona em que se¢ localiza; .
2. Taxa de Solo Natural (TSN) — adotar o da zona em que se localiza, admitindo-se o
revestimento em solo permedvel com o0 seguintes percentuais: 10% (dez por cenio) para a-
" Area de Reestruturacao Urbana (ARU) e 5% {cinco per cento) para as demais zonas; 3.
Afastamentos — atender a legislagdo vigente; 4. Estacionamento — adotar 01 vaga/50m? de
construcao, considerando para o célculo .a drea de exposigio de: mercadorias (saldo de
vendas). E importante destacar que 0§ parimetros, acima definidos, levaram em
_consideragio o pequeno porte destes usos. Com relagio ao ajardinamento proposto no
- memorial de 40%, concordamos com. este percentual desde que a drea- destinada ao
estacionamento de veiculos seja com revestimento permedvel, s6 computando para a taxa de
solo mnatural os 5% definjdos :acima. Porém, entendendo que o abastecimento das
mercadorias devera ser efetuado com caminhdes de pequeno porte, em hordrios aliernativos,
conforme afirmado no memorial justificativo. Solicitamos parecer da DPU/SELURB quanto
a exigéncia de drea especifica para carga e descarga Apos parece, encaminhar-a CCU para §
anilise e parecer por se tratar de Caso Omisso legislagdo.” Em, seguida, foi realizada a \
votagdo e a CCU exarou 0 segumte parecer. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de
‘Mobilidade ¢ Controle Urbano. “A Comissdo em plenério, por maioria de seus membros,
com 08 (oito): SAJ, SEDPU/ICPS CREA, IAB, CPRH, ACP, FIEPE, ADEMI e com 02

(duas) abstengocs URB'¢e SMAS, se posmlona contrano ao parecer d relat?r e favoravel a
; . - ]
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. Presidente ¢ demais Membros presentes.
" Recife, 14 de julho de 2015.
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SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBAN o
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

1mplantagao do Empreendunento cons1derand0 para.o calculo do nimero. de vagas para
estacionarhento de vefculos a relagio de ‘1 vaga/30 m? de area (Anexo 8 da Lei 16.176/96
para Supermercado) considerando para- o célculo a area de exposicdo de mercadorias.

- Solicita homologagao de V. Excia.” Em 14/07/2015. a) Luzia Silmira Meira, Presidente da
- CCU, e demais membros presentes. Pelo adiantado da hora, 2 discussio da proposta da

Minuta do Decreto para regulamentacio de Edificios Garagem e a andlise do Processo n°.

- 07.08729.0.15 de BEIVA BOUQUAR, ficaram para serem ‘discutidos e analisados na '

préxima reunifo. Nada mais havendo a tratar, foi enceirada a sessdo is 12h, eu, Licia Maria
dos Santos Dantas lavrei a presente ATA, a qual vai datada ¢ assinada por mim, Senhora
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