PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

ATA DA 346". REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAQ
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 25 (vinte e cinco) dias do més de agosto de 2015 (dois mil e quinze), as
9h30min, na Sala de Reuniges da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a
346" Reunido Ordindria da Comissio de Controle Urbanistico —~ CCU, sob a Presidéncia da
Arquiteta Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os
Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa, suplente da representante da CTTU: Juliane
Emanuele C. de Oliveira, representante da URB/Recife; Joio Domingos P. da C. Azevedo,
representante da SEPLAN/ICPS; Fabiola Valenca Lemos, representante da CPRH: Joio
Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP e Eduardo Aguiar, representante do
IAB/PE. Os Engenheiros: José Anténio A. de Lucas Simén, representante da FIEPE;
Genildo M. Valenga Filho, representante da ADEMI/Pe; Herminio Filomeno da Silva Neto,
suplente do representante do SENGE/PE e Fernando A. B. Lapenda, representante do
CREA/PE. Além da Procuradora Andréa Galiza, representante da SAJ e de Edvaldo Santos
Percira, representante do PREZEIS. Constatado o niimero regimental para deliberar foi dado
inicio a reunido, sendo analisado o Processo n°, 07.24598.6.14 da MOURA DUBEUX
ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS Ltda., referente ao Projeto Inicial para uma
edificacao habitacional multifamiliar, a se localizar na Rua General Polidoro, n°, 306 -
Virzea. (ZAC Moderada) Encaminhado 3 CCU: face a Lei 16.176/96, Art. 61 (LUOS -
Empreendimento de Impacto). A presidente concedeu a palavra ao arquiteto, Dr. Enio
Laprovitera da Motta, que iniciou agradecendo a oportunidade de fazer a apresentacao do
projeto, pedindo desculpas por nio ter comparecido na reuniio anterior, e que estava
representando um grupo de arquitetos, capitaneado por Geraldo Magela. Falou que a
apresentacao se dividia em trés etapas: a localizacdo, o partido arquitetonico adotado ¢, por
fim, a apresentacio do edificio propriamente dito. (Apresentacio em anexo). Em seguida,
Dr. Eduardo Aguiar representante do 1AB, pediu a palavra e perguniou quantas vagas (eria
cada apartamento. Ao que o projetista explicou que seria uma vaga por apartamento, mas
funcionaria como 4rea comum, jd que o acesso de veiculos seria independente dos prédios.
O representante do IAB, falou: “Achei muito boa a ideia de que o estacionamento seja usado
pela comunidade durante o periodo que fique ocioso, quando ndo csteja sendo usado pelo

proprietario, dando oportunidade a Outros para nao estacionarem na rua. Sugeriu que os <

novos cdificios habitacionais, também funcionassem como “edificios garagem™ sendo
usados como estacionamento comunitdrio, alugando a vaga, como aconlece com este
empreendimento.” A presidente solicitou que o representante do IAB. Dr. Eduardo Aguiar,
lesse o parecer do pedido de “vista”, jd que sua suplente o tinha feito. Pedindo a palavra,
Dra. Nadja V. G. Falcone de Melo, suplente do representante do IAB, falou que tinha pedido
“vista” do processo para conhecer melhor, pois, ndo havia sido feita a apresentacdo na
reuniao anterior. Ao que a presidente falou que o projetista nao pode comparecer e que
cstava esclarecido que o pedido de “vista™ do IAB, havia sido feito apenas para
conhecimento. Prosseguindo, solicitou que a CPRH fizesse a relatoria do seu parecer. Ao
que a Dra. Fabiola Valenca Lemos, iniciou lendo o parecer da SELURB. Parecer da
Gerénceia de Licenciamento: ] SOLICITACAO: Analise urbanistica de projeto inicial de
dois edificios de uso habitacional multifamiliar, a serem construidos na Rua General
Polidoro. no lote “1A” da quadra XIT do Loteamento Jardim Caxangd, no bairro da Varzea.
2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei Municipal n® 17.511/2008 (Plano Diretor), o lote em
questao estd inserido na Zona de Ambiente Construido de Ocupaciao Moderady (ZAC
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Moderada) que, por defini¢do, € caracterizada por ocupacdes diversificadas e facilidade de
acessos, tendo o objetivo de moderar a ocupacio, com potencialidade para novos padroes de
adensamento, observando-se a capacidade das infraestruturas.

Imagem 01: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife.
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Fonte: Lei Municipal n° 17.511/2008 (Plano Diretor) — www.rccife.pe.gov.br/ESIG/
O projeto € classificado como Empreendimento de Impacto, uma vez que apresenta area de
construcao superior a 20.000m? (vinte mil metros quadrados), conforme art. 61, paragrafo
dnico, da Lei n® 16.176/1996. 3. CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO: O
empreendimento localiza-se na parte oeste da cidade do Recife, na Regiao Politico-
Administrativa 4 (RPA 4), no bairro da Vérzea. O entorno do imdvel tem uma ocupagio
com usos mistos, mas com predominancia habitacional unifamiliar e multifamiliar at€ 4
pavimentos, embora haja um lento processo de verticalizacao voltado para o uso
habitacional. A Rua General Polidoro, lindeira ao imdvel, apresenta uma significativa
ocupacao de usos comerciais ¢ de prestacao de servicos para a populacao do bairro. Dentre
0s principais equipamentos urbanos nas proximidades do empreendimento destacam-se a
Universidade Federal de Pernambuco e Caxanga Golf & Country Club.
Imagem 02: Mapa de localizacao do empreendimento no bairro da Virz
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O empreendimento prevé a construgdo de duas torres de 19 pavimentos para uso

habitacional multifamiliar, com 456 unidades, 488 vagas de garagem e uma populagio

estimada de 1.824 pessoas. O projeto apresenta pavimentos com as seguintes finalidades:
Quadro 01: Programa arquitetdnico do empreendimento.

~ _PAVIMENTOS | BLOCOSAeB
Térreo Area de lazer e garagem
Mezanino 1 e 2 Garagem
19 a0 19° pav. tipo 12 unidades por pavimento

Fonte: Projeto Arquitetonico
A seguir, o resumo do quadro de dreas apresentado:
Quadro 02: Quadro de areas.

BN ~ | APRESENTADO
TERRENO 8.674,87m?
AREA DE CONSTRUGAO PRIVATIVA 25.817,96 m?
AREA DE CONSTRUGCAO DE USO COMUM 10.129,57 m?
 AREATOTAL DE CONSTRUGAO 35.947,53m> |
AREA DE SOLO NATURAL 2.597,43m2 (29,94%)

Fonte: Projeto Arquitetonico.
4. TRAMITACAO DO PROCESSO: A seguir, a relagio os principais trimites do processo:
25/06/2014 — Ingresso do processo para analise na 4* Regional/SELURRB; 21/07/2014 — Cota
do servico de Topografia da Prefeitura; 29/07/2014 — Encaminhamento do processo a
DPU/SELURB; 04/08/2014 — Encaminhamento do processo para CTTU para andlise do
Memorial Justificativo de Impacto; 10/12/2014 — Retorno do processo a 4% Regional com o
parecer técnico da CTTU e da DPU/SELURB; 12/12/2014 — O processo foi colocado em
exigéncia; 06/03/2015 — Encaminhamento do processo a DAP/SELURB e @ DPU/SELURB
e CTTU, ap6s anexacdo de novas plantas; 12/05/2015 — Retorno do processo a 4* Regional
com novo parecer técnico da CTTU; 21/05/2015 — Anexo novo Memorial Justificativo de
Impacto; 03/08/2015 — Cota do Setor de Fiscalizagdo/SECON sobre a inexisténcia de
contestacao quanto ao empreendimento; 05/08/2015 — Encaminhamento do processo a
DAP/SELURB; 07/08/2015 - Encaminhamento do processo a Geréncia de
Licenciamento/SELURB  para parecer urbanistico. 5. [MPACTOS SOBRE A
INFRAESTRUTURA: Para que o empreendimento possa ser construido, é preciso avaliar os
impactos sobre a infraestrutura existente. Neste sentido, sio necessirias as anuéncias das
concessiondrias de servigos publicos e privados quanto a viabilidade técnica para sua
instalacao. Foram apresentados documentos dos seguintes 6rgaos: OI Fixa, quanto aos
servicos de telecomunicagdes; Celpe, quanto ao fornecimento de energia clétrica; EMLURB,
quanto ao projeto de lixeira, conforme art. 174 da Lei n° 16.292/1997; COMPESA, que
atestou a auséncia viabilidade para ligacdo das instalagGes prediais de esgoto sanitario a sua
rede coletora, devendo o empreendedor prover solucdo individual de esgotamento sanitério.
6. IMPACTOS SOBRE O MEIO AMBIENTE (NATURAL E CONSTRUIDO): Quanto aos
atributos naturais, o bairro é caracterizado pela presenca de massa verde, com diversas
Unidades de Conservacao da Natureza, como a Mata da Varzea, além de ser cortado pelo
Rio Capibaribe. Porém, na drea onde se pretende instalar o empreendimento, nio existe
arborizacao relevante nos logradouros ou interior dos lotes. No local, hda uma considerdvel

concentracao de assentamentos populares, incluindo alguns em logradouros publycos. como

s
C—= 346" Reunido da CCU do dia 25/08/2015 “ji,u?




PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

na Rua Urbano Duarte e na Rua Jodo Sales de Menezes, que sio lindeiras ao terreno do
empreendimento. Nao hd incidéncia de restri¢des patrimoniais para o imével em questio.
Imagem 03: Mapa de localizacdo dos assentamentos populares.

1 Arcas Pobres
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?
Fonte: Ca
O projeto obteve a anuéncia da Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SMAS),
através da emissao de Licenca Prévia n° 030/2015, onde determina, dentre outros
condicionantes, que caso haja supressio de vegetacio no interior do terreno, devera ser
solicitada autorizagdo ambiental mediante compensacio ambiental. 7. IMPACTOS SOBRE A
MOBILIDADE: O bairro da Vdrzea conta com duas vias estruturadoras: Av. Afonso
Olindense ¢ Rua General Polidoro, além de estar proximo de importantes eixos de circulagio
como a BR-101 e a Av. Caxanga. O terreno € lindeiro a trés vias: Rua General Polidoro —
Corredor de Transporte Urbano Secundario, Coletora e sentido duplo; Rua Jodo Sales
Menezes — via local e sentido duplo; Rua Urbano Duarte - via local e sentido duplo.
Imagem 04: Mapa do sistema viario.
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Fonte: www.recife.pe.gov.br/ESIG/
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O acesso de pedestres serd realizado pela Rua General Polidioro, que ¢ interligada 2 Av. %

Caxangi ¢ por onde passam 11 linhas de dnibus. Para este logradouro foi proposto o acesso
de veiculos, uma vez que a Rua Urbano Duarte ¢ a Rua Jodo Sales de Menezes estio
ocupadas por assentamentos irregulares. Tal solugdo foi aceita pela Divisio de Projetos
Urbanisticos - DPU/SELURB desde que o portdo fosse recuado 20m em relacio ao
paramento. A Companhia de Transito e Transporte Urbano (CTTU) analisou o Memorial
Justificativo de Impacto e emitiu os Pareceres Técnicos neos 76/2015\e 21/2015, \
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posicionando-se favordvel o projeto. 8. PARECER URBANISTICO: A irea onde se localiza
o empreendimento, conforme ja caracterizado anteriormente, apresenta uma ocupagio
diversificada pelos tipos de usos instalados e pelos tipos de edificacdes. Os usos comerciais
e de servicos encontram-se instalados em edificacdes horizontalizadas. J4 as habitacoes,
apresentam, ainda, uma grande massa composta de habitacdes unifamiliares e
multifamiliares até quatro pavimentos. Percebe-se que estas habitagoes foram sendo
construidas como apoio ao Centro Universitirio da UFPE. No mapa a seguir, percebe-se ¢
existéncia de habita¢des multifamiliares acima de quatro pavimentos em substituicio as de
pequeno porte, nas proximidades do terreno e por influéncia da Av. Caxangd. Este eixo
estruturador da cidade compoe o corredor leste-oeste e foi objeto de melhoria no transporte
ptiblico com a implantagdo do BRT. E importante destacar nas mmediagoes, o Caxangd Golf
¢ Country Club como uma grande drea de recreagio e arborizacio e dreas de habitacio
popular inclusive invasoes.

Imagem 05: Localizagio das ocupacées de destaque.

Fonte: Google Earth

Como ja destacado, esta drea € bem servida de acessos com vias pavimentadas e transportes
pubicos. o que favorece a sua implantacdo. O projeto apresentado atende aos parimetros
urbanisticos exigidos pela legislagdo vigente para a ZAC Moderada, ¢ as recomendacoes da
CTTU ¢ da DPU/SELUB. Apresenta parecer favordvel, das instincias competentes que
atestaram viabilidade técnica, quanto aos impactos na infraestrutura basica. Com relacio aos
impactos no meio ambiente, a SMAS emitiu a Licenga Prévia. Consta a publicacio sobre o
projeto em jornal de grande circulacao, na data de 19/06/2015, conforme determina o art. 62
§ 3% da Lei n° 16.176/1996, nao havendo impugnacio registrada quanto 2 construcao do
empreendimento, conforme informagio da SECON em 03/08/2015. 9. CONCLUSAO:
Diante do exposto e entendendo que a construgio do empreendimento encontra-se em
sintonia com a ocupagdo existente, nao acarretando prejuizos ao seu cntomo somos de
parecer favoravel desde que sejam atendidas aos itens relacionados abaixo: 1. Recuo de
2,00m (dois metros) do gradil divisério frontal 2 Rua General Polidoro, crmndo faixa de
amenizacdo ambiental com plantio de arvores de porte, face a pouca arborizacao urbana da
rua; 2. Faixa de servigo ajardinada, préxima ao meio-fio, nas calcadas de forma a garanm
faixa continua exclusiva para a circulagdo de pedestres, livre de qualquer obstjculo:
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Bicicletario nos pavimentos destinados a guarda de veiculos; 4. Paraciclo, proximo ao
acesso principal para os visitantes que utilizam bicicletas; e, 5. Cobertura dos pavimentos
garagem com vegetacao, amenizando o ambiente do entorno. Além do cumprimento dos
itens acima elencados, apontamos como medida mitigadora que o empreendedor participe
financeiramente da complementacdo do estudo da circulacdio do Centro Expandido e na
devolucao das ruas: Urbano Duarte ¢ Joao Sales de Menezes. Encaminhamos o processo
para a Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, por se tratar de Empreendimento de
Impacto, e ap6s o parecer desta Comissao, o0 mesmo devera ser encaminhado ao Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU, para parecer final.” Em, 14/08/2015. a) Mira Meira,
Gerente de Normatizacdo e Raphael Melo, Analista de Desenvolvimento Urbano. Em
seguida, a relatora passou a ler seu parecer. Parecer da relatora: “/.Caracterizacdo do
empreendimento: O presente processo trata da andlise de projeto inicial para a construcao de
edificio de uso habitacional, a ser localizado na Rua General Polidoro, Lote 1 A, Quadra
XII, Loteamento Jardim Caxanga, onde existiu o imével de n® 306, esquina com as Ruas
Joao Sales de Menezes e Urbano Duarte, no bairro da Varzea- Recife/PE. O terreno
apresenta topografia plana, sem alagamentos e com pouca cobertura vegetal, onde existem
edificacoes que serdo demolidas para a implantacdo do empreendimento. O lote estd inserido
na Zona de Ambiente Construido de Ocupacio Moderada- ZAC Moderada. O Projeto
apresenta 02 torres com 19 pavimentos tipo, destinado ao uso habitacional multifamiliar,
com 12 apartamentos por andar, totalizando 228 unidades por torre e 456 no total, além dos
pavimentos: térreo, mezanino 01 e mezanino 02, destinados a abrigar, 491 vagas sendo 05
delas destinadas a PNE. Os acessos ao edificio, tanto de veiculos quanto de pedestres, serdo
feitos pela Rua General Polidoro, Corredor de Transporte Urbano Secunddrio - Coletora e de
sentido duplo de trafego, onde foi aceita pela DPU/SELURB a proposta de recuo de 20m do
portao para o logradouro, uma vez que as outras vias lindeiras ao lote estao ocupadas por
assentamentos irregulares. O terreno tem drea total de 8.674, 87m?, ¢ o projeto propoe area
de construcao total de 35.947,53m2, com area de solo natural de 2.597,43m? (29,94%) 2.
Consideragdes: Em 14/08/2015 foi encaminhado a CCU para andlise ¢ emissao de parccer
por tratar-se de empreendimento de impacto, uma vez que o projeto proposto tem drea de
construcao superior a 20.000m? (vinte mil metros quadrados), conforme Art. 61, Paragrafo
Unico da Lei Municipal n® 16.176/1996. O projeto apresentado atende aos parimetros
urbanisticos definidos na legislacio em vigor, para a ZAC Moderada e também as
recomendagbes da CTTU e da DPU/SELURB. O projeto obteve Licenca Prévia da SMAS.
3. Conclusdo: ApoOs a apreciagdo da documentacdo apresentada, que inclui o Memorial
Justificativo e acompanhando o parecer técnico emitido pela Gerencia de Licenciamento da
SELURB, ndo vislumbro obice na aceitacdo da proposta, concordando com o projeto
conforme se apresenta DESDE QUE sejam atendidas as solicitacées contidas no referido
parecer. Em, 17/08/2015. a) Fabiola Valenga Lemos, representante da CPRH. A presidente
colocou em votacdo o parecer da relatora. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de
Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissao em plendrio, por maioria de seus membros,
com 11 (onze) votos: CTTU, SEDPU/ICPS, URB/RECIFE, CPRH, FIEPE, ACP,
ADEMI/PE, SENGE/PE, CREA/PE, IAB ¢ PREZEIS, e com 01 (uma) abstencao: SAJ se
posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o parecer da relatora e encaminha ao Conselho
de Desenvolvimento Urbano — CDU, por se tratar de Empreendimento de Impacto. Solicita
homologacao de V. Excia.” Em 25/08/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente
da CCU e demais membros presentes. Continuando, seriam analisados os progessos do
NOVO RECIFE EMPREENDIMENTOS Ltda. n’. 07.26129.1.15; 07.26131.6.15;
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07.26167.0.15; 07.26171.8.15; 07.26172.4.15 ¢ 07.26173.0.15, rcferentes aos Projetos
[niciais para edificagdes habitacionais multifamiliares, empresariais e comerciais, a se¢
localizarem na Avenida Engenheiro José Estelita — Sao José. Encaminhados 4 CCU: face a
Lei 16.176/96, Art. 61 (LUOS — Empreendimento de Impacto). A presidente passou a
palavra ao urbanista, Dr. Paulo Roberto Barros e Silva que comegou dizendo que: “Mais
uma vez vamos apresentar o Empreendimento Novo Recife, que durante dois anos
discutimos muito com toda sociedade e a Prefeitura, para chegarmos a estes projetos. Eles
obedecem ao Estatuto da Cidade e a nova Lei n° 18.138/15, que regulamenta o Plano
Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais José Estelita e Cabanga. Foi necessario [azer uma
andlise mais completa, alterando o terreno original, o tragado das vias, modificando
completamente o loteamento e ficando com sete quadras. Foram alterados o programa e o
produto atendendo as expectativas da sociedade, como vocés vao ver. E um terreno privado
com uma proposta de agdo imobilidria, nao € uma acao do governo, mas uma acao do
privado com grande intervengdo do piiblico sobre o privado. A partir da criacio da nova lei
que exige uso misto, comércio no pavimento térreo, para toda edificacao habitacional da
drea teremos que conviver com isso. E um grande ganho, uma quebra de paradigma no
mercado imobilidrio. Vamos a apresentagdo em imagens.” (Apresentacdo em anexo)
Pedindo a palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa Galiza, falou: ~“Gostaria de fazer
algumas consideragdes: E dificil falar sobre este caso, pois, € um caso com paradigmas, um
processo duro, dificil, de aprendizado para todo mundo que esteve envolvido nele. Estamos
analisando um novo projeto, mas todo mundo estd sabendo que ¢le € [ruto de uma proposta
anterior, que passou por intimeras situagdes e discussdes tanto no ambiente formal, os
Conselhos, drgéos institucionalizados como nos veiculos de discussao social, como internet,
facebook, etc. Hoje, na Secretaria de Assuntos Juridicos, quando analisamos um processo
juridicamente, cuidamos de trés pontos tradicionais do Direito: a Lei, a jurisprudéncia ¢ os
costumes. Agora temos uma quarta questao que € a rede social. Quando falo da dificuldade
que se teve durante todo esse processo, nao podemos deixar de reconhecer que ¢,
principalmente, uma dificuldade afetiva. Ja comeca pela relacao de afetividade que a cidade
tem com a paisagem e com “aquela” paisagem. Existem outras questdes afetivas que
decorrem da propria discussao, da imaturidade da juventude envolvida, que € munida deste
espirito contestador. Temos que respeitar muita gente preparada que era contraria ao projeto,
das quais podemos até discordar, mas temos que respeitar. O que gostaria de frisar € que esta
proposta ¢ uma proposta que acresceu naquilo que foi possivel em termos de equilibrio a
livre iniciativa e ao direito de propriedade particular que estd na Constituicao, ¢ aquilo que o
poder publico tem capacidade de exigir, como garantia do direito a cidade. Nao vou dizer
que esse € o projeto que eu queria, também nao vou dizer que € o que nao quero. Cada qual
tem o projeto dos seus sonhos, mas ndo estamos aqui para aprovar o projeto dos nossos
sonhos, mas sim para analisar um projeto que esta se colocando diante de uma legislacao
que hoje esta em vigor,'e diante de impactos que razoavelmente devem ser analisados. Nao
entendo porque desde o inicio nao havia a ideia do parque linear, que ¢ uma coisa ¢bvia para
todos nés e que estd nesta nova proposta. Nao descarto a importincia da sociedade no
momento em que ela contesta, € bom para todos, inclusive para a qualidade do projeto que
esta reunindo o que tem de bom dentro de uma proposta urbanistica: tem uso misto, tem
permeabilidade, tem adensamento. Estd dentro de uma drea que possui infraestrutura ¢
precisa ser adensada. Houve um esforco nitido dos empreendedores de promover uma
mitigagdo na paisagem, me parecendo que houve um ganho enorme. Posto isso, queria fazer
um relato juridico destes processos, por questio de seguranca juridica. Esse € o papel da
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SAJ. Do ponto de vista juridico, em relagio a estes processos especificos nao temos
nenhuma decisdo judicial que impega a andlise neste momento, pela CCU. Tivemos um
Mandado de Seguranca que foi impetrado contra o Presidente da Camara de Vereadores, por
conta de uma suposta desobediéncia ao Regimento Interno, mas que foi extinto tio logo o
Municipio se pronunciou a respeito. Além disso, temos duas acdes que estdao tramitando e,
em ambas, o Municipio ja falou, nao sendo concedida nenhuma liminar suspendendo a
andlise dos processos. Portanto, esta lei com base na qual os processos estio sendo
analisados, estd plenamente em vigor e sua eficécia esta preservada. Como o Professor Paulo
Roberto jd falou, a coisa mais importante € a transparéncia, quanto mais transparente e mais
informagoes forem disponibilizadas, menos problemas terdo. Isto foi um grande aprendizado
para os empreendedores, para os técnicos e para os militantes. A transparéncia vai ser o
remédio para que nao se repita mais o que aconteceu. Embora o projeto esteja atendendo aos
requisitos da nova lei, ela € muito mais ampla, abrangendo outras dreas, todos os projetos
inseridos nela serdo projetos especiais. Os pardmetros gerais do Plano Diretor nio sc
aplicam ao presente caso, pois este diz que naquela area a legislacio deve tratar o territério
de forma cspecial ¢ ndo hd nenhuma posicio do judicidrio, no sentido de entender
diversamente do que estou dizendo e declara-la ilegal, em face do Plano Diretor e, por sua
vez, inconstitucional em face da Constituicio que diz que devemos obedecer ao Plano
Diretor. Gostaria de fazer um registro quanto a auséncia de muros, como o Professor bem
colocou, vai ser um exemplo para a cidade. A possibilidade de as pessoas em vez de se
enclausurarem, tentar conviver mais no seu espaco privado com o publico, vai fazer com que
haja uma proximidade urbana, gerando um impacto muito positivo na questdo da violéncia.
No bairro das Gragas, temos exemplos desta integracio nos mostrando que em algum
momento isto foi possivel.” Pedindo a palavra, o representante da SEPLAN/ICPS. Dr. Jodo
Domingos, falou: “Gostaria de fazer alguns registros, desconhe¢o um projeto que tenha sido
mais debatido, mais discutido, mais esmiungado do que este ao longo dos anos. Precisamos
parabenizar o Professor Paulo Roberto pela sintese do processo como um todo. ¢ a Dra.
Andréa, pelas equilibradas palavras. Acho que nés conseguimos, nesse projeto como um
todo, chegar num desenho que tenta sintetizar tudo que poderia ser feito, respeitando e
valorizando os atores que participaram do debate e que de alguma forma proporcionaram a f
revisiao do projeto para a forma que estd hoje. Sem sombra de ddvida, vai trazer muitos ‘ [/
beneficios para a cidade, principalmente comparando com o projeto original onde se F_g
extrapolou o lote, se extrapolou a area do privado e o projeto terminou sendo desenhado no € ¥
territ6rio, numa simbiose onde as 4reas que sdo piblicas e as dreas que sio privadas se
integram. Gostaria de colocar algumas questdes: em relagio ao Plano Especifico que prevé a

U

questdo da conexao do territério da frente, da 4gua com o territério da Rua Imperial, temos a
questao da drea operacional da RFFSA que ainda ndo houve a liberacio; o plano previu a

\
possibilidade de ajustes no tracado vidrio com uma possivel adequacio; a PCR nio
conseguiu viabilizar esta transposicao, entretanto esforgos estio sendo feitos, os problemas
que existem hoje, nesse sentido, se ddo por conta da concessio. Do ponto de vista do DNIT
¢ do IPHAN, ndo existe nenhuma restri¢ao. Acreditamos que no menor espago de tempo ¢
possivel vamos conseguir viabilizar isso, podendo derrubar o viaduto, retirar o muro, fazer
as conexoes e criar 0 parque na parte posterior. O importante é que o projeto estd a espera /.
deste momento e estd respeitando esse desejo da cidade. Outra questdo para registrar € que
sempre se colocou o desejo que a cidade tinha de conectar Boa Viagem i Ponte Joaquim
Cardoso, foram feitos varios estudos e simulagoes da mobilidade da ilha como um todo, e
n6s acompanhamos de perto. Uma coisa ficou patente, em havendo esta ligacdo direta, quem /://—f’
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vier pelo Cabanga contornando uma das quadras, vai entrar para pegar a Ponte Joaquim
Cardoso ¢ ira dd um né na Av. Sul e Rua Imperial. As quadras ali sdo muito estreitas, com

uma quantidade enorme de opgdes para mudanga de direcdo. Quem vier da Rua Imperial e

quiser pegar para Boa Viagem e quem descer a Ponte e quiser pegar para o Centro, nao tem

area de estocagem para isso. O caminho que hoje se faz para quem vai pegar a Ponte, vindo

do Centro, ¢é contornar o Forte, passar na frente da Igreja, passar na Praca. Esse percurso

seria transferido para o Bindrio do Cais José Estelita, mais direto. Esta ligacao foi descartada

com base nos estudos de mobilidade, mas os movimentos foram mantidos. Hoje, quem vem

de Boa Viagem, sobe o Viaduto, e desce mais na frente. Agora, vai ser feita uma conexao

para que vocé tenha este acesso sem precisar passar pela Rua Imperial. Av. Sul ou o Cais

José Estelita, quem vier do Centro continuara o caminho normal. Quem estiver no Cais Jos¢
Estelita, podera contornar o Forte e fazer também este caminho. Outra coisa que gostaria de
ressaltar ¢ quanto a auséncia de postes com fiacdo aparente, no projeto serao todos
embutidos. Fora a questdao das Ag¢oes Mitigadoras, este ¢ um empreendimento “sui generis”

na cidade, normalmente um empreendimento € projetado para uma area ja urbanizada, com

rua, calcada, fiacao, drenagem, etc. inclusive os problemas e, neste caso, os empreendedores

vio entregar esta drea completamente urbanizada, num padrdo de qualidade nunca visto no
Recife, arcando com toda despesa. Quanto a histdria da lei, quero ressaltar que o Plano
Especifico ndo poderia flexibilizar parametros diferentes do que cstava posto no Plano
Dirctor, que trata esta drea como uma area especial e em nenhum momento coloca que esta
especificidade seria restritiva.” Pedindo a palavra, o representante do IAB/PE, Dr. Eduardo
Aguiar, falou: “Gostaria de parabenizar a representante da SAJ e o representante do [CPS,

pelos pronunciamentos. Sinto-me privilegiado por ter participado da discussao deste projeto,

tanto aqui dentro da CCU como das Redes Sociais e discutido com diversos colegas. Acho

que ¢ um processo realmente dificil, pois, os empreendedores e o poder publico nao estavam
preparados, no projeto inicial, para romper as barreiras que seriam necessarias. A sociedade

como um todo e as redes sociais propiciaram isto, a discussao deste projeto que ¢, de certa
mancira, o resultado disso tudo. Quando o projeto surgiu e comecou a ser discutido. o que

fez com que todo mundo reagisse fortemente foi contra a ideia do condominio fechado, com

muros altos, no centro da cidade, considerado um absurdo pelas redes sociais, mas a
discussdo foi muito enriquecedora, propiciando a modificacio disso adotando novos /
conceitos da arquitetura contemporanea, a questdao do uso misto ¢ a revitalizacio da drea. .
Quanto a questdo da conectividade, estd resolvida? O grande ganho deste novo projeto € a 2
questdo da conectividade, a integracido com a cidade, favorecendo a integracao das areas
adjacentes. Se a sociedade se mobilizou para modificar, terd que se mobilizar para que
aconteca cssa conectividade, para sair do papel. Muitos conceitos que vimos ja foram
discutidos na CCU, neste projeto foram incorporados. A questio do Parque Urbano, da
Frente d’Agua, ndo pode ser privada, tem que ser para a cidade. Sobre a discussio que
tivemos com a SAJ e o ICPS, em relacdo ao Plano Especifico que alterou os parametros
urbanisticos do Plano Diretor, estd sendo discutido juridicamente. Fica a ideia da questao da
paisagem e gabarito que precisa ser discutido. Serd que esta drea nao pode ter um modelo
diferenciado? Sugiro que este novo projeto seja apresentado ao Conselho da Cidade para ter
uma legitimidade maior.” Pedindo a palavra o professor Paulo Roberto falou: “Gostaria de / o
dizer que este novo projeto ja foi apresentado exaustivamente por 36 (lrinta e seis) vezes, ’
80% dos representantes do Conselho da Cidade ja viram, assim como o IPHAN regional ¢

do Brasil, e a Camara dos Vereadores do Recife, representantes do povo dando legitimidade

a0 processo, além de quarenta e trés mil seguidores das redes sociais que tém conhecimento
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do projeto.” Usando a palavra, a presidente falou: “S6 queria reforcar duas questdes, a
primeira coisa € que nos sentimos muito lisonjeados por ter participado da andlise deste
processo na Geréncia de Licenciamento. Outra coisa é que nunca a CCU analisou um
processo desta envergadura, e realmente como bem disse Paulo Roberto, esta andlise é um
marco na claboragao de legislagao urbana, pela parceria na construgio desta legislacio ¢ por
incorporar uma série de questdes que a CCU sempre vem exigindo nos Empreendimentos de
[mpacto. Lembro-me que uma vez, analisando um edificio na Praca de Boa Viagem, num
plano de quadra, na época em que estava sendo elaborado o Plano Direlor, tivemos uma
grande dificuldade com o empreendedor, para implantar o uso misto num edificio
habitacional. Quanto a este empreendimento, o primeiro projeto que analisamos, estava
bascado numa legislagdo, e o novo em outra, fazendo com que o projeto se abrisse para a
cidade, integrando-se aos diversos espagos da cidade, fazendo uma conexio entre o rio e a
bacia. Acho que o empreendimento traduz o que 6, ndo sé como legislacio, mas como
transformacdo de espacos urbanos, é um Novo Recife, melhorado. Quem faz a cidade sio os
municipes, nao € o poder piblico quem faz a legislacio, mas ela ¢ fruto de uma forma de
viver, do que pretendemos ter. Nao vou me estender mais, ¢ gostaria de saber se alguém
quer a palavra.” Como ninguém se manifestou, a presidente deu inicio as apresentacdes dos
projetos de Novo Recife, passando a palavra ao arquiteto, Dr. Alexandre Macas, que fez a
apresentacao dos projetos arquitetonicos inseridos nos Lotes 2 ¢ 3 A, em anexo. Dando
prosseguimento, o arquiteto, Dr. Lidio Souza, apresentou os projetos arquitetonicos
inseridos nos Lotes 3 B e 4, em anexo. Continuando, o arquiteto, Dr. Jeronimo da Cunha
Lima, apresentou os projetos arquitetdnicos inseridos nos Lotes 1 ¢ 5, em anexo. Por fim, a
presidente falou que a votagdo ocorrerd na préxima reunifio, ja que o relator nio teve tempo
de preparar o seu relato. Pedindo a palavra, os representantes da CPRH, ADEMI, IAB ¢
SENGE. pediram “vista” dos processos. Quanto ao Processo n°.07.08729.0.15 de BEIVA
BOUQUAR, por falta de tempo, ficou para ser analisado na préxima rcuniio. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a sessao as 13h30min, eu, Mércia Dantas de Oliveira. lavrei a
presente ATA, a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros
presentes.

Recife, 25 de agosto de 2015.
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