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ATA DA 347°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO — CCU

Aos 08 (oito) dias do més de setembro de 2015 (dois mil ¢ quinze), as 9h30min,
na Sala de Reunides da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 347
Reuniio Ordinaria da Comissio de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da
Arquiteta [uzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os
Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa, suplente da representante da CTTU; William
Bernardo Mendes, suplente da representante da URB/Recife; Edilenc Rodrigues, suplente da
representante da SMAS; Fernando Alcéntara, suplente do representante da SEPLAN/ICPS;
Walter Longman, suplente da representante da CPRH; Jodo Geraldo Siqueira de Almeida,
representante da ACP e Eduardo Aguiar, representante do IAB/PE. Os Engenheiros: Genildo
M. Valenca Filho, representante da ADEMI/PE. e Frederico de V. Brennand, suplente do
representante do CREA/PE. Além da Procuradora Paula | fendonca, suplente da
representante da SAJ. Constatado o nimero regimental para deliberar, foi feita a leitura com
aprovacio da Ata da 346% Reuniao Ordindria da Comissao de Controle Urbanistico - CCU,
realizada em 25/08/2015. Em seguida, foram analisados os Processos do NOVO RECIFE
EMPREENDIMENTOS Ltda. n%. 07.26129.1.15; 07.26131.6.15: 07.26167.0.15;
07.26171.8.15; 07.26172.4.15 e 07.26173.0.15, referentes aos Projetos Inicials para
edificacdes habitacionais multifamiliares, empresariais e comerciais, a s¢ localizarem na
Avenida Engenheiro José Estelita — Sio José. Encaminhados & CCU: fac: 2 Lei 16.176/96,
Art. 61 (LUOS — Empreendimento de Impacto). A presidente passou a palavia 40
representante do IAB, Dr. Eduardo Aguiar, que havia pedido “vista™ dos processos, para ler
seu parecer. Ele iniciou falando: “E um projeto bastante compiexo ¢ no nosso parecer nio
consideramos apenas os documentos que nos forar enviados contendo um Memorial com
mais de 700 paginas, mas os documentos que estdo fora do processo ™ Parecer do pedido
de “vista” do TAB: O representante passou a ler seu parecer que, por ser muito extenso,
enconira-se em anexo. Concluida a apresentagfio, a presidente fuiou: “Com relagdc aos
questionamentos juridicos citados e, para dar mais trangiiilidade 2os membros da CCU. vou
reler o parecer da Secretaria de Assuntos Juridicos da PCR, apresentado na ultira reuniao e
que consta na Ata do dia 25/09/2015. Parecer da Secretaria de Assunios Juridicos: *...Do
ponto de vista juridico, em relag@o a estes processos especificos nao temos nenhuma decisao
judicial que impega a andlise neste momento, pela CCU. Tivemos um Mandado de
Seguranca que foi impetrado contra o Presidente da Camara de Vereadores. por conta de
uma suposta desobediéncia a0 Regimento Interno, mas que foi extinto tao logo o Municipio
se pronunciou a respeito. Além disso, temos duas acdes que estdo tramitando ¢, em ambas, 0
Municipio ja falou, ndo sendo concedida nenhuma liminar suspendendo a analise dos
processos. Portanto, esta lei com base na qual 0s processos estao sendo analisados, estd
plenamente em vigor e sua eficdcia estd preservada...” Em seguida. a presidente falou que:
“Os interessados quando souberam que na reunido de hoje, haveria a votacio da analise dos
processos do Novo Recife, se ofereceram para, mais uma vez, participarem a fim de
esclarecer alguma divida que possa vir a surgir, entdo passo a palavra ao professor Dr.
Paulo Roberto de Barros e Silva.” Paulo Roberto iniciou falando: “Agradego mais uma vez a
oportunidade de prestar alguns esclarecimentos, principalmenic a0 [AB, pelas questoes
bastante detalhadas por Eduardo Aguiar, e aos demais mermbros. Duas|cofisys foram

colocadas com muita clareza, uma diz respeito 20 posicionamento juridico, C}l’CSL ofamentos
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do Ministério Pablico Estadual e Federal, com relagao aos projetos ja ai remetendo a 2011,
2012, 2013, 2014 e 2015. Nao vou falar da questao politica. O projeto estd dentro da Lei n°.
18.138/15 (Plano Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais Jos¢ Estelita, e Cabanga) ¢
obedeceu a todos os itens que dizem respeito ao urbanismo, sua arquitetura esta de acordo
com legislacao vigente. O que € que fica carecendo de esclarecimento? O representante do
IAB iniciou dizendo que o Memorial tem quase 700 pdginas ficando impraticavel ler, €
verdade, representa sete meses de trabalho. Os projetos foram elaborados por cinco
escritorios de arquitetura, trés escritrios de advocacia e um grupo de especialistas em virias
areas, principalmente naquilo que diz respeito a paisagem urbana. O que ¢ a paisagem
urbana? Acho ser o ponto mais consistente, ndo que 0s outros niao o sejam, mas do ponto de
vista dos argumentos. Um grupo ou varios grupos de especialistas trataram disso durante
esse tempo de debates. O projeto nasceu buscando de partida resolver e responder a questao
da paisagem urbana. Estd aqui um grupo de arquitetos que, com certeza, pensa do mesmo
jeito. Fizemos um grande esfor¢o para compatibilizar o projeto, o territério, o lugar com o
perfil urbano da cidade no projeto que apresentamos aqui, na reuniao passada. SO quero
dizer ao IAB, que dentro desse conjunto de papelete tem um capitulo sobre paisagem urbana
onde temos exercicios varios, de visadas da paisagem, que foram inscridas no nosso
trabalho, por orientacao do Professor José Luiz da Mota Menczes, que passou um tempo
enorme dedicado a isso e indicou varios lugares de visadas. Analisou todo o projeto e o
territorio, e, com a sua experiéncia de Recife, da cidade, da nossa terra, com o seu saber nos
deu o caminho de como e onde deveriamos fazer a implantacdo que ai estd. Ela obedece a lei
¢ obedece aos estudos que foram feitos com esses escritdrios de arquitetura. Nesse
documento original tem quatro paginas que tratam disso, inclusive pronunciamentos do
[PHAN, formais, que estio em todos os processos, dizendo o que poderia fazer. E muito
importante que os representantes que vao votar tenham essa informacao. A paisagem esta ai
com imagens do chdo, aéreas, norte, sul, leste, oeste, mostrando o conjunto em terceira
dimensao, o projeto no territério, em meio digital, para mostrar a nossa preocupacio com a
apresentagao, embora nao tenhamos achado necessario fazer em maquete, pois, o projeto
estd nas redes sociais. Quando vamos para a realidade saimos da componente objetiva e
vamos para 0 querer gostar ou ndo. Esse projeto se adequa a paisagem, ao (erritorio onde
serda implantado. Queria dar esse depoimento que é muito importante por tratar-se de uma
componente que persiste. H4 quinze meses discutimos esse projeto, més a més, eliminando
as resisténcias em funcdo de argumentos e do dinheiro que ia sendo colocado. Fomos
ajustando os projetos, desde a passagem da Av. Dantas Barreto, que era a coisa mais
importante que a cidade adquiriu, a cidade inteira, 0 parque nasceu, a drca térrea nasceu, a
area de uso multiplo dobrou de tamanho, o empreendimento se abriu para a cidade. Discutiu-
se durante sete meses, quatro audi€ncias publicas, varias reunides de diversas formas, enfim,
a paisagem foi posta na mesa e um conjunto de especialistas opinaram. Na hora de votar,
gostaria que vocés estivessem atentos a esses aspectos, a preocupacio que o projeto tem com
a cidade e com a paisagem. Quanto ao aspecto juridico, a PCR ndo iria trazer para esse
forum um produto que tivesse algum problema juridico.” Pedindo a palavra, o representante
do IAB, Dr. Eduardo Aguiar, falou: “E um projeto bastante complexo, vemos a
verticalizagdo chegando a esta drea e vai modificar, impactando a paisagem. O que me
chama a atengdo € que o Ministério Publico Federal necessita de mais infdrmacoes de outros
6rgdos para analisar. Acho que o que faltou nesta discussao toda foi que as pesso Q‘apr\,ci&;am
ver a realidade como um todo, ver uma maquete, deve ser uma definicdol ?la p pdlacao se
quer ou nao estes prédios ai. Nesse aspecto, nos do IAB achamos que, € pye
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pois, ndo temos os instrumentos para deliberar.” A presidente, passou a palavra ao relator
que iniciou a leitura do relato. Parecer do relator: “/ SOLICITACAQO: Anilise de projetos
iniciais chamado de Projeto Novo Recife, decorrentes do processo iniciado em junho/2014
para construcdo de empreendimentos de uso misto (habitacional, apart-hotel e sala
comerciais), a serem construidos nos lotes resultantes do Lotecamento aprovado sob n’
71.00008/14, em érea de total da Gleba de 101.754,27m2, modificado pelo projeto vidrio
bésico do Plano Especifico para o Cais José Estelita, com frente para a Avenida Engenheiro
José Estelita, Bairro de Sao José. 2. C(’)NSIDERAC@ES: Por se tratar de um
empreendimento complexo, polémico e que desencadeou processos de andlise para uma
nova mentalidade urbanistica para cidade, e onde fatores intrinsccos a todo esse processo
foram bastante discutidos pelos Orgios competentes e seus empreendedores. Limito-me
neste parecer aos dados técnicos quanto aos seus cumprimentos, ¢ que se seguem abaixo.
3.PROCESSO: Os Empreendimentos seguiram os pardmetros urbanisticos definidos e
regulamentados de acordo com o Art, 11 da Lei n°® 18.138/2015 e foram classificados como
de Impacto por apresentarem area acima de 20.000m?, conforme paragrafo tnico da Lei n°
16.176/1996. Para o ingresso dos projetos junto a SELURB, foi solicitada e apresentada a
OPEI - Orientagdo Prévia para Empreendimento de Impacto, conforme Decreto n°
27.529/2013. Foi enviado a SELURB, em 14/08/15, o EIV - Estudo de Impacto de
Vizinhanca e o Memorial Justificativo de Empreendimento de Impacto. Para a realizacio
dos Empreendimentos, foram apresentadas as anuéncias das Concessiondrias Publicas e
privadas, sao elas: Celpe, Oi Fixa, EMLURB e COMPESA. J4 as Licengas Prévias emitidas
pela SMAS, encontram-se vilidas até 2016, nao sendo necessdria a emissao de novas
Licencas, conforme aponta a OPEL. A SMAS solicitou também o PRAYV, a ser implantado
até o término da obra, e com isso receber o Termo de Conformidade, Licenca de Operacédo ¢
Habite-se. A drenagem serd direcionada a rede Piblica coletora de dguas pluviais, devido a
complexidade e porte do Empreendimento. Conforme o parecer da Geréncia de
Normatizacdo, “A Lei n° 18.138/2015 definiu areas de interesse publico bem como as dreas
destinadas a criagdo de parques publicos. De acordo com a OPEI do Projeto Novo Recife, “a
permeabilidade de espacos publicos e dos empreendimentos privados deverd ser prioridade
na ocupacao térrea das edificacdes, aumentando a vitalidade urbana com implantacao de
usos ativos e diversificados na escala do pedestre, assegurando a utilizacao permanente nas
diversas horas do dia.”...... “Neste sentido, os empreendimentos atendem a estes principios,
uma vez que propdem usos mistos, com lojas no pavimento térreo em todos os edificios e
nao apresentam muros.” Os lotes ndo estdo inseridos na ZEPH-10 nem no poligono de
entorno de bens e tombados pelo IPHAN. Conforme o Oficio do IPHAN n° 321/2012, onde
ressalta a necessidade de ser declarado o valor cultural aos remanescentes da antiga linha da
Estrada de Ferro. Em 16/05/2015, foi reconhecida apenas a dreca operacional do Pétio
Ferrovidrio das Cinco Pontas e inscrito na Lista do Patrimdnio Cultural Ferrovidrio.
Conforme publicacdo em 10/02/2014, no Didrio Oficial, o IPHAN indicou um responsdvel
técnico para acompanhar os trabalhos técnicos de arqueologia. De acordo com Parecer
Técnico 13/2013, a FUNDARPE se posicionou favoravel & nova proposta de desenho
urbano, mantendo as medidas mitigadoras anteriormente elaboradas. A FUNDARPE sugere
a preservacao dos 28 armazéns em forma de casario préximo a0 Forte das Cinco Pontas,
como também, os vestigios arqueoldgicos a serem prospectados na drea do empreendimento.
Conforme o EIV o empreendimento manterd nas edificacdes novas, um alastamento de
50,00m para os galpGes histéricos sendo favordvel a atenuar 4 interfefncia visual, A CTTU
emitiu Parecer Técnico n°® 133/2015 e afirma que nao ha pendénc |
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quanto aos estudos de trafego apresentado na circulagdo nos cendrios, tanto para a
manutencao do Viaduto das Cinco Pontas ou quanto a sua retirada. A DPU/SELURB
considera que os estudos apresentados pelo empreendedor indicam uma melhora da
mobilidade, capacidade de fluidez do trafego e se posiciona favordvel ao sistema vidrio
(parcelamento/arruamento) e cuja implantagdo se dard em duas etapas; 1. Sem a utilizacio
da Faixa da RFFSA, localizada entre a Av. Sul ¢ o limite do terreno do empreendimento, em
funcdo da manutencdo do Viaduto das Cinco Pontas. 2. Com a utilizacio da faixa da
RFFSA, em funcdo da demolicio do Viaduto. Quanto a anuéncia do DNIT, este informa
através do Oficio n°® 433/2014/DIF/DNIT, que o Pétio Ferroviario com area Operacional € de
sua propriedade, e a parte ndo operacional era da SPU e, posteriormente, foi adquirida pelo
Consécio em Leildo, e que para aprovacdo dos projetos arquiteténicos, em andlise, nao ¢
necessdria aprovagao pelo DNIT, uma vez que ndo hd interferéncia na linha férrea
operacional. 4. CONCLUSAO: Considerando o exposto, entendemos que o referido processo
cumpriu com as exigéncias solicitadas. Sendo assim, somos de parecer FAVORAVEL a
aprovacao do empreendimento, condicionado ao atendimento das acbGes mitigadoras,
pactuadas entre os interessados e listados no Termo de Compromisso de Acoes Mitigadoras
n°® 01/2013, no parecer da Geréncia de Normatizacdo, em 14/08/2015. ¢ no Instituto da
Cidade Pelopidas Silveira em 08/09/2015, excetuando-se os itens contidos no parecer da
Geréncia de Normatizac¢ao descritos abaixo: Item 1 ....quatro interligacoes vidrias entre Av.
Eng. José Estelita e Av. Sul com transposicdo em nivel da linha férrea..... - “em face a ainda
permanéncia da 4rea remanescente do pdtio ferrovidrio como drea operacional, o que
impossibilita a sua transposi¢do até o momento.” relatado no parecer do ICPS. Item 7.
Implantagao de Tanel — Nao haverd tinel em decorréncia da criacao do um bindrio. Enfim,
este € o meu entendimento e o encaminho ao colegiado da CCU para sua apreciacao.” Em,
08/09/2015. a) Jodao Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP. Em scguida foi
lido o parecer da SEPLAN. Parecer do pedido de “vista” do ICPS/SEPLAN:
“Contribuicdo do ICPS para definicdo das Ag¢des Mitigadoras do Empreendimento Novo
Recife. PROJETO INICIAL — Processos n° 07.26129.1.15; n° 07.26131.6.15; n°
07.26167.0.15; n° 07.26171.8.15; n°® 07.26172.4.15; n° 07.26173.0.15. O ICPS — Instituto da
Cidade do Recife Pelopidas Silveira — vem através desta contribuir para o processo de
definicao das A¢oes Mitigadoras do Empreendimento Novo Recife. A partir da avaliacao do
Estudo de Impacto de Vizinhanga e do Parecer da Geréncia de Licenciamento da Secretaria
Exccutiva de Licenciamento e Urbanismo, em 14 de agosto de 2015, consideramos que se
faz necessario ajuste a proposta de Acdes Mitigadoras sugerida pela Geréncia de
Licenciamento, face o0 mesmo ter sugerido a permanéncia das acoes mitigadoras listadas no
Termo de Compromisso de Adogao de Agdes Mitigadoras n® 01/2013, celebrado entre o
Municipio do Recife ¢ 0 Novo Recife Empreendimentos Ltda., em 26/12/2013. Apesar de
muito parecidas em sua maioria, € do entendimento do ICPS que as acoes mitigadoras
devem ser ajustadas e detalhadas em decorréncia as significativas mudancas que ocorreram
no empreendimento face a Lei n® 18.138/2015, que instituiu o Plano Especifico para o Cais
de Santa Rita, Cais José Estelita ¢ Cabanga, ¢ face a ainda permanéncia da drca
remanescente do pétio ferrovidrio como drea operacional, o que impossibilita a sua
transposi¢ao até o momento. Desta forma, recomendamos que sejam exigidas as seguintes
acoes mitigadoras descritas abaixo: 1. Parque Linear e Sistema Viario. *Projeto ¢ execugdo
das obras para implanta¢do de Parque Linear ao Cais José Estelita composto por tratamento
paisagistico, 04 Quiosques, Biblioteca, Reforma das Casas da gniigd RFFSA. Reforma con?éu—"—”«
intervencao da antiga Oficina Eletrotécnica e Realocagdo dos
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execucio das obras para implantagao de Sistema Vidrio composto pelo novo Binario da Av.
Eng. José Estelita, Ruas Transversais, Estacionamentos, Ciclovias (Do Cabanga ao Cais de
Santa Rita — Empreendimento Porto Novo), Sinalizagdo e Sistema Semal6rico, [luminacao
piblica (Com embutimento de fiacdo aérea), Arborizacdo e Calcadas (Inclusive Alameda
Dantas Barreto). Implantagao da Av. Central — Trecho 1 (compreendido entre a Rua
Lourenco da Silva / Travessa do Raposo e ligacao com a Ponte Joaquim Cardoso). 2.Parque
sob o Viaduto Capitio Temudo. *Projeto e execugdo de obras para implantagiio de parque
com equipamentos de esporte e lazer, incluindo quadras policsportivas, sob o Viaduto
Capitdo Temudo. 3. Ciclofaixa Cabanga / Avenida Boa Viagem. <Projeto ¢ implantagdo de
Ciclofaixa interligando a Ciclovia proposta no item 01 a Ciclovia da Avenida Boa Viagem.
4. Reforma da Igreja de Sao José. 5. Centro Cultural - Restauracao dos Galpes proximos ao
Forte das Cinco Pontas. *Projeto e execugio de obras de restauro para implantagio de Centro
Cultural nos galpdes proximos ao Forte das Cinco Pontas. 6. Demolicao do Viaduto das
Cinco Pontas. *Demoli¢io do Viaduto das Cinco Pontas quando da conversao da arca
operacional do Patio Ferrovidrio em drea nao operacional e possibilitada a transposicao
vidria do mesmo. 7. A¢oes com Estudos e Projetos de Mobilidade do Centro Expandido. 8.
Construcio de 200 unidades HIS - Habitagdo de Interesse Social. *Construgao de 200
unidades HIS — Habitagdo de Interesse Social — em terreno a ser disponibilizado pela
Prefeitura a uma distincia de até 300 metros do empreendimento. Todos os projetos ¢ obras
que requeiram por parte do empreendedor intervengdo em espaco publico serao objeto de
acompanhamento, defini¢do de diretrizes e aprovagdo por parte do Poder Publico em todas
as suas fases.” Em, 08/09/2015. a) Jodo Domingos Azevedo, representante do
ICPS/SEPLAN. Pedindo a palavra, a suplente do representante do IAB, Dra Nadja Falcone
de Melo, falou: “Nos ndo vamos votar, pois, achamos que € precipitagdo neste momento,
queriamos mais tempo para conhecer o projeto. Com relagdo aos pareceres das
concessionarias, a COMPESA aprovou, mas, € desconfortivel lembrar, que a Estacao
Cabanga estd condenada hd muito tempo e esta sendo desativada. Temos ignorado isso em
todas as reunides, nfio s6 neste processo mas em outros também.” Pedindo a palavra, o
representante do CREA, Dr. Frederico de V. Brennand, falou: “Acho que deveria haver um
estudo macro do entorno, para nos dar um maior conhecimento, mas, se formos analisar
dentro da especificidade de cada representante, vamos passar uns vintc anos para analisar
um processo, travando tudo. Se a COMPESA aprovou, temos que confiar nos profissionais
que analisaram.” Pedindo a palavra o representante da URB, Dr. William Mendes, falou:
“Estou tentando entender como vamos votar 0s seis projetos, com 0s mesmos parcceres para
cada um. Ao mesmo tempo, alguns questionamentos aqui trazidos, diz respeilo a
implantacio de empreendimento no terreno resultante do Plano que ainda ¢ questionavel.”
Pedindo a palavra, o representante da CPRH, Dr. Walter Longman. falou: “Gostaria de fazer
algumas colocacdes. A primeira é que esse empreendimento sé esta sendo analisado pela
CCU, por ter uma area de terreno de mais de vinte mil metros quadrados. Se nao fosse isso,
seria analisado pelos técnicos da PCR, que estio capacitados para isso. Quanto ao aspecto
juridico, a Secretaria de Assuntos juridicos da PCR, deu o seu parecer concordando com a
andlise pela CCU. Nés temos que saber respeitar os entes ptiblicos, o fato do Ministério
Pablico ter entrado com uma acdo, ele ndo tem poderes para determinar nada, ele
recomenda, quem pode determinar € a justica. Estamos aqui para analisar um
empreendimento, nao para levar para o lado pess?al pois, serid uma pgua o Recife perder
um empreendimento desta qualidade. Nem no f:)glcnor vamoy jachat™um empreendimento
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problema com o desenvolvimento, neste momento, temos que votar se 0 projeto € legal ou
ndo, é obriga¢io dos membros da CCU, ndo precisamos mais perder tempo.” Ao que a
presidente falou: “Vou fazer uma colocagdo em relagdo ao que o representante da URB
falou, que tem questionamento em relagdo aos tramites legais. NOs temos uma legislagao
aprovada e sancionada que regulamenta os usos desta area, € nao sO para estes lotes. A Lei
n°. 18.138/15 (Plano Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais Jos¢ Estelita, e Cabanga) vai
da antiga Ponte Giratéria até o brago morto do Rio Capibaribe (Cabanga). Qualquer projeto
a ser inserido nesta area terd que se submeter a esta legislagdo. O Plano Especifico estudou
todo o entorno para definir os indices urbanisticos desta drea.” Pedindo a palavra a
representante da SAJ, Procuradora Paula Mendonga, falou: “Para que fique bem claro, com
relacio a Lei Municipal considerando a sua especificidade, ndo hd mais nada a se discutir. A
lei existe legalmente em face da Constitui¢do, proposta pelo Executivo, aprovada pelo Poder
Legislativo. E matéria urbanistica, de iniciativa do Executivo que pode dispor sobre a
matéria, em conformidade com o Plano Diretor, aprovada regimentalmente ¢ existe
legalmente. S6 pode ser revista por um novo Projeto de Lei. NOs estamos analisando o
projeto Novo Recife, conforme esta lei e contra ela ndo héd nenhum processo cm andamento.
O que existe sdo dois processos do Ministério Piblico que discute matéria de natureza
Federal. Nio ha nenhuma Lei “sub judice”.” Usando a palavra, a presidente falou: “Entdo. ja
esclarecido, vamos colocar em votagio o parecer do relator, representante da ACP, Dr. Jodo
Geraldo Siqueira de Almeida. Parecer da CCU: “Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de Mobilidade ¢
Controle Urbano. A Comissdo em plendrio, por maioria de seus membros, com 08 (0ito)
votos: CTTU, SEPLAN/ICPS, SAJ, SMAS, CPRH, ACP, ADEMI/PE, CREA/PE, 01 (um)
contrario: IAB e com 01 (uma) abstencdo: URB/RECIFE se posiciona favoravel ao pleito.
acompanhando o parecer do relator e encaminha ao Conselho de Desenvolvimento Urbano —
CDU. por se tratar de Empreendimento de Impacto. Solicita homologagdo de V. Excia.” Em,
08/09/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU ¢ demais membros
presentes. O representante do IAB solicitou que constasse em Ata que foi contra o parecer
do relator, mas que acatou as medidas mitigadoras apresentadas pelo ICPS/SEPLAN.
Continuando, foi analisado o Processo n°. 07.08729.0.15 de BEIVA BOUQUAR, referente
a0 Projeto Inicial para uma edificagiio habitacional multifamiliar, a se localizar na Rua do
Veiga, n°.254, Santo Amaro. (ZECP/SPM / ZEDE CP) Encaminhados a CCU: face ao
Decreto n°. 28.841/2015, Art. 2°. (Congelamento Projetos Iniciais em Areas do SRC le no
SPM). O representante da CPRH, Dr. Walter Longman, iniciou dizendo que: “Nao
limitamos a altura, pois, no préprio local existem prédios antigos com mais de doze
pavimentos. Podemos limitar a taxa de ocupagio do solo que ¢ mais importante preservar.”
Em seguida a presidente leu o parecer da SELURB para esclarccer as duvidas. Parecer da
Gerencia de Licenciamento: “1. SOLICITACAO- Andlise urbanistica de projeto inicial de
duas torres de uso habitacional multifamiliar, a serem construidas na Rua do Veiga, no lote
edificado com o imével n°® 244, a ser demolido, no bairro de Santo Amaro. 2.
LEGISLACAO- O imé6vel em questdo estd inserido na Zona Especial de Centro Principal
(ZECP), no Setor de Preservagio da Morfologia (SPM), conforme a Lei n” [7.489/2008. O
Plano Diretor, Lei n® 17.511/2008, classifica esta drea como Zona Especial de Dinamizacao
Econdmica Centro Principal (ZEDE CP) e deteimina, no Art. 230, que deverao ser adotados
para a ZEDE Centro Principal os parametr¢s défi’rllidos na flei n® 16.176/96 ¢ suas
posteriores alteracOes, neste caso a lLei n® 1 489/2 )8, até akgubli?cugﬂo de legisiacao

especifica. ]
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Imagem 01: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife.

{ SR R

Fonte: Lei Municipal n® 17.511/2008 (Plano Dlrctor) WWW. wufc pe gov.bi/E SIG/
Para o Setor de Preservacdo da Morfologia, a lei estabelece a Taxa de Solo Natural (20%) ¢
o Coeficiente de Utilizagdo (n = 4,00), conforme discriminado no Quadro 01. O SPM ¢
caracterizado, no inciso III do § 1° do Art. 24 da Lei n° 16.176/1996 (modificado pela Lei n®
17.489/2008), como uma “drea de morfologia peculiar e consolidada em relag¢do ao entorno.
devendo os projetos arquitetdnicos, urbanisticos e de parcelamento serem objeto de andlise
especial”. Esta andlise diz respeito a restauragio, manuten¢io do imovel c/ou sua
compatibilizacdo com a feig¢do integrante do entorno, cabendo a Comissio de Controle
Urbanistico (CCU) a andlise e o parecer final do processo.

Quadro 01: Parametros urbanisticos apllcavem

REQUISITOS
ZONAS ESPECIAIS
ZECP | SPM | 20% | 4.00 - e Al JK

A — As edificagbes com até 2 (dois) pavimentos poderdo colar em 2 (duas) das divisas laterais e/ou de fundos,
obedecendo as seguintes condigoes:
|. Quando colar em 2 (duas) divisas laterais, deverao manter um afastamento minimo de 3 (trés) metros da divisa de
fundos.
Il. Quando colar em uma divisa lateral e uma divisa de fundos, deverao manter um afastamento minimo de 1,50m
{um metro e meio) da outra divisa lateral.
ll. A altura total das edificagdes coladas nas divisas laterais e/ou de fundos nao podera exceder a cota de 7,50m
(sete metros e cinglienta centimetros), cota esta medida a partir do nivel do meio fio.
| - Andlise especial quanto aos afastamentos e as condigdes internas das edificagdes para cada caso a critério do
orgéo técnico competente, objetivando a restauracao, manutencao do imével efou sua compatibilizagao com a feicao
integrante do entorno. Cabera a Comissao de Controle Urbanistico — CCU, instituida pela Lei 16.176/96, a analise e
parecer final do processo.
J — Possibilidade de relativizagao, em sede de anélise especial pelo 6rgao técnico competente, da Taxa de Solo
Natural, de forma a possibilitar a adequada utilizacao do imével sem perda da permeabilidade do solo.
K — Nao serao permitidas modificagdes no parcelamento do solo, inclusive remembramentc e desmembramento,
podendo haver interligacao entre os imoveis, desde que néo interfira na volumetria dos mesmos.

Fonte: Lei n® 17.489/2008
A parte interessada solicitou, através de processo de Documento Especial, a consulta de
viabilidade técnica para constru¢do no terreno em questdo. O processo foi deferido sob o n°
71.00218.13, com a observacdo de que os afastamentos deverao manter o modelo de
ocupacao de predomindncia da area, ou seja, nulos e parcialmente nulos, sendo objeto de
andlise especial caso a caso. 3. CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO- O imével
localiza-se na regidao central da cidade do Recife, na RPA1/ no baiyfp de Sdnto Amaro, no
trecho compreendido entre a Av. Cruz Cabugd ¢ a Rua da Aurora.
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verticalizado, sendo caracterizado por construcdes entre um ¢ quatro pavimentos, com
tipologia construtiva de casas e de galpoes. As quadras apresentam um parcelamento
irregular, sem a predomindncia de lotes com dimensdes padrio. Também ndo hd um
alinhamento predominante, havendo construgoes edificadas no paramento e outras com
recuo frontal. Nas proximidades encontram-se trés Iméveis Especiais de Preservacao (IEP),
todos situados na Rua Capitao Lima, a saber: n° 250 (TV Jornal do Commercio), n® 280 ¢ n°
307.

Imagem 02: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife com

arcelamento das quadras.

Fonte: Google Earth.
O empreendimento prevé a construg¢do de duas torres de 24 pavimentos para 0 uso
habitacional multifamiliar, destinadas a 147 unidades e com 147 vagas de estacionamento. A
area total de construcao € de 14.457,76 m?, sendo 8.678,67 m? de drea privativa (n = 3.99) ¢
5.779,09 m? de area comum. O projeto apresenta pavimentos com as seguintes finalidades:
Quadro 02: Programa arquitetdnico do empreendimento.

PAVI BLO o BLOCO B
Térreo |, area de lazer, saldo de festas e estacionamento
Vazados 1e2 Estacionamento
12 ao 21° pavimentos 04 unidades por pavimento | 03 unidades por pavimento

Fonte: Projeto arquitetdnico.
Quanto aos afastamentos das construcoes, os dois primeiros pavimentos colam na divisa
e I8 . .
lateral esquerda e na divisa dos fundos, apresentando um afastamento stperior a 1,50 m para g‘Lu-V\

a divisa lateral direita. Para a divisa frontal, o afastamento apre¢sentado € de 5.00m, tanto
para os dois primeiros pavimentos como para o bloco A. Para mentos _(@
N
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dos blocos, o projeto adota os seguintes valores como afastamento inicial: zero, para divisa
frontal, e trés, para as divisas laterais e dos fundos, conforme se observa nas férmulas
abaixo: Cilculo do afastamento frontal:
Af = Afi + (n-4) x 0,25
Af =0+ (n-24) x 0,25
Af=0+5
Af=5,00m
Célculo dos afastamentos laterais e de fundos:
Al = Ali + (n-4) x 0,25
Al =3+ (n-24)x 0,25
Al=3+5
Al = 8,00 m
4. PARECER URBANISTICO- Nos ltimos anos, o bairro de Santo Amaro vem sofrendo
transformacdes estruturadoras em virtude dos usos que estdo sc instalando na drea. Estas
transformacGes na dindmica do bairro resultam da modificacio da legislacio do uso e
ocupacao do solo, ocorrida em 2008, que elevou o potencial construtivo dos iméveis desta
area, por sua influéncia direta com o Centro Principal da cidade. Por este motivo, a Lei n°
17.489/2008 estendeu a Zona Especial de Centro Principal para o trecho do bairro de Santo
Amaro situado, aproximadamente, entre a Av. Mario Melo, Av. Cruz Cabugd, Av. Norte ¢
Rua da Aurora. Esta drea foi dividida em dois setores: Requalificacio do Centro 1 (SRC1) e
de Preservacao da Morfologia (SPM). O coeficiente de utilizacio adotado nio foi
determinado pela ZECP que era 7,0. Este foi reduzido, adotando-se o coeticiente da ZECS.
que era de 5,5. Porém, o coeficiente foi reduzido para 4,0, 0 mesmo que era adotado para a
zona em que estava localizado, a ZUP 1, pelas caracteristicas difercnciadas deste setor com
relagao ao SRCI. Por definigdo, o Setor de Preservagio da Morfologia tem como objetivo a
manutencao da forma de ocupacdo urbana do local, haja vista a proibicio de modificacio no
parcelamento do solo (remembramento ou desmembramento), admitindo haver interligacio
entre 0s imoveis, desde que ndo interfira na volumetria, conforme determina o item “I° do
Art. 3% da Lei n® 17.489/2008. A morfologia do SPM € caracterizada pela predominancia de
dois tipos arquitetdnicos: casas e galpdes. Os imdveis do tipo “casa” possuem até dois
pavimentos, sendo que alguns apresentam recuo para a divisa da frente e para uma das
divisas laterais € outros estdo colados no paramento e nas divisas laterais. O tipo “galpio”
caracteriza-se por serem construgdes com gabarito médio de 12,00 m, ndo apresentando
recuos para as divisas, o que resulta em uma taxa de ocupagao de quase 100%, conforme
pode ser observado nas imagens abaixo.

Imagem 04: Casas na Rua da Piedade Imagem 05: Galp6es na Rua do Veiga
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Imagem 06: Padrao de ocupagao do SPM.

Fonte: Google Earth.
Neste setor, constam construcdes de maior porte, a exemplo dos edificios do Jornal do
Commercio e dos Didrios Associados (imagens 07 € 08), além das antenas de transmissao de
radio e TV.

Imagem 07: Prédio do Jornal do Commercio, Imagem 08: Edificio dos Didrios
na Rua Dr. Silva Ferreira. Associados, na Rua do Veiga.

AT R %'é%m i
Fonte: Google Maps Street View. Fonte: Google Maps Street View.

5. CONCLUSAO- O Setor de Preservacio da Morfologia apresenta usos diversos e
habitacional unifamiliar. O projeto propde a introdugdo do uso habitacional multifamiliar,
através da construgao de dois blocos verticais sobre um bloco horizontal de pavimentos de
garagem, totalizando 24 pavimentos (3 pav. de garagem + 21 pav. tipo). A insercao de um
novo tipo arquitetonico no SPM estabelece uma nova dindmica que deverd ser compativel
com a morfologia existente. Para lotes de grandes dimensdes, como o do projeto em questao,
com 2.169,77 m?, torna-se dificil a conciliagdo entre o direito de construir ¢ a necessidade de
preservacio da morfologia urbana do local. E importante manter a ambiéncia deste setor,
preservando-se a morfologia de ocupacao dos lotes. Para tanto, deverd ser mantido. no
projeto, o afastamento frontal da edificacdo existente de 5,00 m para os dois primeiros
pavimentos, como forma de resguardar a ambiéncia de ocupacio do entorno. Para o cilculo
dos afastamentos, deverdo ser adotados na férmula: 5,00 m para divisa frontal ¢ 3,00 m para
divisas laterais e de fundos, adotando-se o afastamento frontal minimo de 15.00 m para os
blocos, resultando na ocupagdo verticalizada, mais para o meio da quadra. junto das
edificacoes de maior porte existentes. Este modelo de}r cupagdo. em que a massa construida
se concentra mais ao centro da quadra, pode ser observado na [prépria Rua do Veiga. n
imovel de n® 127, a uma distancia de 100 metros do lo i agem (9).

% 347% Reuniio da CCU'do d f 10
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O referido prédio € de uso habitacional multifamiliar e tem 14 pavimentos (pav. vazado + 13
pav. tipo). A sua implantacdo apresenta afastamento frontal generoso, atenuando a
interferéncia na ambiéncia da rua (imagens 10 e 11).
Imagem 09: Vista aérea do SPM com a indicacio do
terreno do projeto e do ed1f1c10 recuado.

Fonte: Google Earth.
Imagem 10: Rua do Veiga com o prédio Imagem 11: Fachada do edificio

n® 127 ao fund

n° 127 da R. do Veiga.

Fonte: Google Maps Street View. Fonte: Google Maps Street View.
Diante do exposto, somos de parecer favordvel ao projcto entendendo que o uso
habitacional € de grande importincia para a vitalidade do bairro, uma vez que movimenta
oulras atividades complementares, como comércio e servigos, em distintos hordrios ao longo
do dia. Porém, considerando ser importante restringir o gabarito ¢ adotar afastamentos
especiais para a manutengdo da ambiéncia do local, nosso parecer condiciona 20
atendimento dos itens a seguir: 1 — Limitar a altura dos prédios em 15 pavimentos (2 pav. de
garagem + 13 pav. tipo); 2 — Para os dois primeiros pavimentos, adotar o afastamento de
5,00 m para a divisa frontal e afastamento nulo/1,50 m para as divisas laterais ¢ de fundos; 3
— Para os pavimentos tipo, atender a uma distancia minima de 15,00 m para a divisa frontal,
adotando, como afastamento inicial, 5,00 m para a divisa frontal ¢ 3,00 m para as divisas
laterais e de fundos; 4 — Tratar a area do afastamento frontal de 5,00 m com ajardinamento e
plantio de arvores de porte, além de fechamento divisério em gradil. Encaminhamos o
processo para a Comissao de Controle Urbanistico — CCU, para a andlise e parecer final,
esclarecendo que esta andlise encontra-se de acordo com o Art. 2° do Decreto n°
28.841/2015, que suspendeu as andlises de projetos neste setor, quando estabelece que
“excluem-se da restricdo, 0s processos em trdmltagao ingressos anteriormente a data de
v1genc1a deste Decreto dcvendo contudo ser enca ’}hédos a0 Inst tuto da; Cidade do
J ﬂJ‘ s_ressaltar
que foi efetuada reuniao com o ICPS em cumrrlment * Em, 07/07/2015.

%‘* 3472, Reunido da CCU do
DI~




RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

A) Mira Meira, Gerente de Licenciamento. Carla Dias, Gerente da Divisio de Zonas
Especiais. Pedindo a palavra, o representante do CREA, DR. Frederico Brennand, perguntou
se a questdo do gabarito nesta drea esta determinada por lei. Ao que a presidente respondeu:
“N&o, quanto a questdo do gabarito ndés achamos por bem preservar a morfologia de
ocupacao, ou seja, afastando ao maximo, o prédio da rua para permanecer com aquela
ambiéncia. J4 que ¢ uma area onde predominam as edificagdes baixas, embora existam nas
proximidades, edificagdes altas, achamos por bem limitar o gabarito.” Novamente, Dr.
Frederico Brennand, falou: “E esses empreendimentos novos da Rua da Aurora?” A
presidente esclareceu: “Estéo fora da area do Setor de Preservagdo Morfolégica — SPM, caso
do processo em tela. Os projetos da Rua da Aurora estio no Setor de Requalificacao do
Centro.” Dr. Frederico Brennand, falou: “O que ndo estou entendendo ¢ que sd existe um
prédio naquela regido. Se for ver a questdo do gabarito, que o posicionamento adotado seja
reaplicado para todos os empreendimentos que aqui chegarem.”™ A Presidente falou: “Todos
0s projetos que estiverem em SPM, virdo para serem analisados pela CCU, como Andlise
Especial.” Pedindo a palavra, o representante da ACP, Dr. Jodo Geraldo, falou: “O que nio
estou entendendo € que naquela regido s6 existe um prédio, se for atender a questao do
gabarito, deveria ser em relagdo aos galpdes e casa, a identidade morfol6gica da regido, pois,
la s6 tem um prédio.” A presidente falou: “Tomamos por base o edificio que existe, até
porque estd havendo uma transformagao na drea que € muito salutar. Chamamos a autora do
projeto que acatou o parecer da SELURB. Alguém ainda quer se pronunciar?” O
representante do ICPS/SEPLAN, Dr. Fernando Alcéantara, pediu “vista™ para melhor analisar
a cota do Instituto, que achou nao ter ficado muito claro. Dando prosseguimento, seria
analisado o Processo n°. 07.12293.9.15 da PROCEF RENTAL Ltda, referente 2
Legalizacdo de uma edificacao ndo habitacional (Caixa Econdmica Federal), localizada na
Av. Norte Miguel Arraes de Alencar, n°. 6666 — Vasco da Gama. Encaminhado 2 CCU:
face a Lei 18.112/15, (Telhado Verde). O suplente da representante da URB, Dr. William
Mendes, passou a ler o parecer. Parecer da relatora: “O presente processo trata-se de
Projeto de Legalizacdo do im6vel nédo habitacional para atividade de banco (Agencia da
Caixa Economica Federal), localizado na Av. Norte Miguel Arraes de Alencar. n® 6666, no
bairro de Casa Amarela. O Projeto contempla 3 (trés) pavimentos e o subsolo onde se
localizam as vagas de estacionamento. O empreendimento teve seu projeto aprovado em
2012 e perdeu a validade. Atualmente, o imdvel encontra-se edificado e com a atividade em
funcionamento. Segue, abaixo, quadro com os principais nimeros do empreendimento:

ITEM TOTAL
Terreno 1.047,96 m?
Area Verde (27,78%) 291,14 m?
Semienterrado 426,78 m?
Térreo 423,54 m?
1° Pavimento 423,54 m?
2° Pavimento 33,25 m?
Total de Construgado | 1.307,11 m?

O processo em questdio foi encaminhado a CCU para que fosse analisado acerca da
aplicabilidade do Telhado Verde, conforme prevé a Lei 18.112/15. No entanto, informamos
que no projeto apresentado nao foi identificado nenhum indicio de uti lch(SdO do quc puopm
a referida let. Como € sabido, o CCU trata de casos ?mls 0s em Iei

andlise especial. Ressaltamos que a questdo da regularixag

P
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enquadra no conceito de excepcionalidade que a lei exige, desta mancira, entendemos que a
analise em epigrafe ndo ¢ de competéncia desta comissdo. Diante do exposto, concluimos
que o processo deverd ser analisado de acordo com as legislacoes vigentes no ato de sua
aprovacdo (2012) como sugere o Paragrafo Unico da Instrugdo de Servico n® 001/2015. Em,
31/08/2015. a) Juliane Emanuele Cardoso de Oliveira, representante da URB. Continuando,
Dr. William Mendes, falou: “Acho que este processo nfo seria para ser analisado pela CCU,
pois, foi analisado anteriormente a regulamentacio da Lei 18.112/15 (Telhado Verde). Esse
processo veio baseado nessa legislacido, para Legalizagdo de imével e nao tem nenhum
clemento relacionado com Telhado Verde. Isso seria Andlise Especial? A questio da
regulamentagdo do imével ndo se enquadra na lei e ndo é competéncia desta Comissdo.”
Usando a palavra a presidente falou: “Vou fazer um esclarecimento. a Lei de Telhado Verde,
que saiu junto com os Reservatorios de Retardo, quando foi aprovada teve muitos problemas
na aplicabilidade. Por conta disso, a SELURB fez uma reuniio com todos os gerentes de
analise de projetos e foi criada e Instrucdo de Servico n® 001/15, que diz que todos os
projetos de reforma e legalizacdo deverdo passar pela CCU. Estamos rediscutindo essa
legislacao para melhorar sua aplica¢do.” Pedindo a palavra, o representante do ICPS, arguiu:
“O projeto perdeu a validade?” Ao que o representante da URB, respondeu: “*Sim, niio foi
renovada a aprovacdo, mas a obra foi executada como foi aprovada e chegou para
Legalizagdo. Gostaria de chamar a atencao para a forma como estd sendo interpretada esia
solicitacdo. A Lei de Telhado Verde que foi regulamentada vai resolver questdes que nio
precisem vir a CCU, ou seja, definir procedimentos que uniformizem os encaminhamentos,
¢ a propria Regional passaria a resolver baseada em lei e ndo mais analisadas com critério de
momento. Do jeito que esse processo veio encaminhado, vamos ter um problema muito
s€rio, pois, todos os iméveis que precisem de regularizagdo vao se valer do procedimento
adotado nesse. Sao situacdes irregulares, anteriores, que permitem a regulamentacao como
Anélise Especial, e virdio a CCU, vamos ficar trabalhando em cima de regularizacio.”
Usando a palavra, a presidente falou: “Por isso estamos estudando novamente a legislacdo
para deixar as regras definidas, mas enquanto isso temos que ter um posicionamento de
aplicagdo da Lei.” Pedindo novamente a palavra, o representante da URB falou: “Esse
processo nao trata absolutamente de nada relacionado com o objeto da lei, apenas ¢ uma
situagdo de irregularidade que ndo € competéncia da CCU, na forma como foi
encaminhado.” A presidente argumentou: “Me desculpe mas vou discordar. O processo veio
a CCU, para Anélise Especial porque o objetivo do Telhado verde ¢ diminuir os gases do
efeito estufa, possibilitar uma melhor aeracio, uma melhor paisagem e amenizacao
climitica, ¢ a cidade poderia estd perdendo uma oportunidade de, na Legalizagio, exigir o
Telhado Verde. Alguém quer fazer algum esclarecimento?” Ao que, o representante da URB
insistiu: “Continuo achando que ndo se aplica a Lei de Telhado Verde neste processo.”
Diante do impasse, a Presidente, diante do parecer do relator colocou em votagio o
encaminhamento do _processo a SAJ, o que a Comissdo chegou a seguinte conclusdo.
Parecer da CCU: “A SAJ — Secretaria de Assuntos Juridicos. A Comissio em plendrio, por
unanimidade dos seus membros, se posiciona favoravel a encaminhar o presente processo a
SAJ para esclarecer se compete a CCU, andlise em face a Instrucao de Servico n°. 001/15
sobre a instalagfio de “Telhado Verde”. Em, 08/09/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da
Presidente da CCU e demais membros presentes. Por dltimo, foi analisado Processo n°.
07.06853.6.15 da DALLA NORA ENGENHARIA Ltda, referente ao Projeto Inicial para
um conjunto habitacional multifamiliar, a se llocallx Whn{x Rua Sant’JAnna, n°. 74 — Szntana.
(ARU-SRU 3/ SSA 2) Encaminhado a CCU: fac i 18.117 L@Jb&@/crde}‘ 0
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suplente da representante da URB, Dr. William Mendes, passou a ler o parccer. Parecer da
relatora: “O presente processo trata-se de Aprovacdo de Projeto Inicial para construcao de
conjunto habitacional multifamiliar contendo 2 (dois) blocos: Bloco A com 6 pavimentos
tipo e 1 pavimento vazado e o Bloco B com 5 pavimentos tipo ¢ 1 pavimento vazado. O
empreendimento estd situado na Rua Santanna, no terreno onde existiu o imével n® 70 a ser
demolido, no bairro de Casa Forte, inserido numa ARU — SRU 3 — SSA 2. Segue, abaixo,
quadro com os principais nimeros do empreendimento:

ITEM TOTAL
Terreno Original 2.864,69 m?
Faixa “F” a ser permutada 124,24 m?
Terreno Resultante 2.740,45 m?®
Total de Construcao 5.477.96 m?
Total de Solo Natural (55,49%) 1.520.68 m?2
Total de Solo Permedvel (4,52%) 123,90 m?
Area descoberta do Pavimento Vazado 333,15 m?
Area do Telhado Verde (61,60%) 205,24 m?
Conforme solicitacao da SELURB / SEMOC, segue parecer com anilise acerca dos aspectos

apresentados a seguir: 1. Permuta de faixa de terreno por afastamento conforme faculta a Lei
16.286/97 no seu art. 91, Pardgrafo Unico; 2. AntecAmara no recuo frontal. Em andlise ao
projeto apresentado, com relacdo a permuta de terreno que resultou na reducdo dos
afastamentos para a Rua Franco Gondim, a URB entende que se trata de uma medida
necessdria ¢ de interesse social uma vez que existe a proposta de um projeto vidrio que
viabilizara o acesso da Rua Franco Gondim a Rua Olegarina da Cunha, o que implicou na
alteracdo dos recuos previstos no projeto. Desta forma, a URB nio sc opoe a questio da
reducdo do recuo tendo em vista que uma parcela minima do empreendimento, apds a
permuta, passou a apresentar afastamento inferior ao previsto nas normativas legais. Sendo,
portanto, favordvel aos novos afastamentos apresentados visto que parte do terreno no qual
se insere o empreendimento estd sendo cedido em prol de benfeitorias para o seu entorno.
Com relacao a presenca da antecamara no recuo frontal, com area construida de 5,75m-, a
mesma encontra-se localizada fora da Faixa de Amenizacao Ambiental de 2,00m, conforme
prevé a legislacdo que dispde sobre os Setores de Sustentabilidade Ambiental 2 — SSA 2
(Lei 18.111/2015) de forma a permitir a integragio visual com o logradouro publico.
Portanto, também somos favoraveis & questdo da existéncia da antecamara, bem como, a sua
localizacao haja vista que este espaco € um recurso que preza pela seguranca tanto dos
conddominos quanto dos visitantes. Sendo assim, entendemos que o projeto em andlise
atende aos critérios estabelecidos para a cidade.” Em, 31/08/2015. a) Juliane Emanuele
Cardoso de Oliveira, representante da URB. A presidente, usando a palavra falou: “Quero
lembrar que a solicitacdo feita pela SELURB foi: 1-permuta de faixa de (erreno por
afastamentos; cdmara no recuo frontal e apreciagido quanto a largura minima do terreno para
0 Tc!hado Verde a ser instalado. Nao havendo mais nenhuma divida. vamos iniciar a
votacdo.” Parecer da CCU: “A Comissdo em plendrio, por unanimidade dos seus membros.
se posiciona favordvel ao pleito acompanhando o parecer da relatora. Solicita homologacao
de V. Excia.” Em, 08/09/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU e
demais membros presentes. Quanto aos Procesfsos n7\ 07.15143.1.73 da ALMEIDA
FERNANDES CONSTRUTORA INCOR LTHA e roXsso n°)/ 07.20840.5.15 do
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POSTO CIDADE Ltda, por falta de tempo, ficou para serem analisados na proxima
reunido. A presidente, ainda solicitou aos relatores que enviem seu relato, por meio digital e
em Windows, para a secretdria executiva, antes da reunido. Vai facilitar para colocar na Ata
e para que sejam enviados aos demais representantes, € quando for pedido de “vista” o
parecer seja sucinto, como diz a Regulamentagao da CCU. Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a sessdo as 13h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a
qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente e demais Membros presentes.

Recife, 08 de setembro de 2015.
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