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Aos 29 (vinte e nove) dias do més de setembro de 2015 (dois mil e quinze), as
9h30min, na Sala de Reunides da Secretaria de Mobilidade ¢ Controle Urbano, realizou-se a 348"
Reunido Ordinaria da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta
Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian
Maria Oliveira da Costa, suplente da representante da CTTU; Juliane E. C. de Oliveira, representante
da URB/Recife; Zenaide Nunes M. de Araujo, representante da SMAS; Fernando Alcantara, suplente
do representante da SEPLAN/ICPS; Estévdo M. Moura R. de Lima, suplente do representante da
CONDEPE/FIDEM; Nadja V. G. Falcone de Melo, suplente do representante do IAB/PE ¢ Paula
Cristina Fernandes Peixoto, representante do CAU/PE. Os Engenheiros: Genildo M. Valenga Filho,
representante da ADEMI/PE, Frederico de V. Brennand, suplente do representante do CREA/PE;
Gaio Camanducai F. Barrocas, representante do SENGE/PE, além da Procuradora Andréa Galiza,
representante da SAJ ¢ Edvaldo Santos Pereira, representante do PREZEIS. A presidente iniciou
apresentando os novos representantes do CAU/PE, arquitetos Dra. Paula Cristina Fernandes Peixoto
e seu suplente, Dr. Enio José Eskinazi, assim como os novos representantes da CONDEPE/FIDEM,
arquitetos Dr. Edvaldo CAmara dos Santos e seu suplente Dr. Estévio Machado Moura Rodrigues de
Lima. Constatado o nimero regimental para deliberar, foi analisado o Processo n°. 07.08729.0.15 de
BEIVA BOUQUAR, referente ao Projeto Inicial para uma edificagdo habitacional multifamiliar, a
se localizar na Rua do Velga n°. 254, Santo Amaro. (ZECP/SPM / ZEDE CP) Encaminhados a
CCU: face ao Decreto n°. 28.841/2015, Art. 2°. (Congelamento PrOJetos Iniciais em Areas do SRC 1
¢ no SPM). Continuando, a presxdente falou que este processo ja havia sido discutido na reunido
anterior, em 08/09/2015, ¢ o representante do ICPS/SEPLAN pediu “vista”. Em seguida, passou a
palavra ao Dr. Fernando Alcantara, que comegou a ler seu parecer. Parecer do pedido de “vista” do
ICPS: “Este parecer refere-se 4 analise de projeto inicial para um empreendimento composto de duas
torres de uso habitacional multifamiliar, com 24 pavimentos, a ser edificado no Setor de Preservagdo
da Morfologia — SPM, da ZEDE - Centro Principal de acordo com a Lei n® 17.489/2008. O territorio
correspondente ao Setor de Requalificagio do Centro — SRC-1 ¢ do Setor de Preservagdo da
Morfologia - SPM, da ZEDE — Centro Principal, entre outras areas, ¢ objeto de Convénio entre o
Municipio do Recife ¢ a Universidade Catolica de Pernambuco — UNICAP, para realizagdo de
estudos e propostas urbanas, denominado Plano Centro Cidaddo. As analises de projetos iniciais de

edificagdes com area de construgdo igual ou superior a 1.000,00m? (mil metros quadrados), nesta
' area, encontram-se temporariamente suspensas, conforme o Decreto n°® 28.841/2015, excluindo-se da —=

presente restrigdo os processos em tramitagio protocolados antes da publicagdo do referido decreto, o
que ¢ o caso deste processo. Levando-se em consideragdo o contexto do Setor de Preservagdo da
Morfologia — SPM ¢ parecer urbanistico emitido pela Geréncia de Normatizagdo da SELURB,
datado 07 de julho de 2015, somos de parecer favoravel as condigdes propostas no citado parecer
quais sejam: 1. Limitar a altura dos prédios em 15 pavimentos (2 pav. de garagem = 13 pav. tipos); 2.
Para os dois primeiros pavimentos, adotar o afastamento de 5.00m para a divisa frontal ¢ afastamento
nulo/1.50m para as divisas laterais ¢ fundos; 3. Para os pavimentos tipo, atender a uma distancia
minima de 15.00m para divisa frontal, adotando, como afastamento inicial, 5.00m para a divisa
frontal ¢ 3.00m para as divisas laterais ¢ de fundos; 4. Tratar a area do afastamento frontal de 5.00m
com ajardinamento ¢ plantio de arvores de porte, além de fechamento divisorio em gradil. Contudo,
como contribuigdo ao processo, vimos sugerir que na area do afastamento frontal ndo haja nenhum
tipo de construgdo a exemplo de guarita, compartimentos de lixo ¢ gas, rampa com inclinagdo
superior a 5%, além de qualquer tipo de fechamento divisério no paramento a exemplo de
muro/gradil. Diante do exposto, submetemos a apreciagdo desta Comissdo de Controle Urbanistico.”
Em, 14/09/2015. a) Joio Domingos Azevedo, representante da SEPLAN/ICPS. Usando a palavra, a

presidente falou: “No parecer do ICPS, foi acatado “ips litere” o parecer da SELURB, ndo ¢ isso?” -

Ao que o represcnta?tc\do ICPS confirmou, dizendo que havia acrescentado as sugestdes finais. A

"‘ '\ | 348" Reunido da CCU do dia 29/09/2015 g e

I.r““' .,

L =X
-’.-‘{_,a Y
_

RN



PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

presidente continuou falando que, como o relator da CPRH nao pode comparecer, mas havia
anexado seu parecer anteriormente, ela iria ler, mas havia uma discordincia com o parecer da
SELURB ¢ do pedido de “vista” do ICPS. Parecer do relator: “I. Solicitagdo: Estabelecer
parimetros, ou scja, gabarito (altura dos prédios) e afastamentos das edificagdes. 2. Historico:
Analise urbanistica de projeto inicial de duas torres de uso habitacional multifamiliar, a serem
construidas na Rua do Veiga, no lote edificado com o imével n°. 244, a ser demolido, no bairro de
Santo Amaro. 3. Consideragdes: O uso habitacional ¢ de grande importancia para a vitalidade do
bairro, uma vez que movimenta outras atividades complementares, como comércio ¢ servigos, em
distintos horarios ao longo do dia. A predominncia no local sdo casas ¢ galpdes. O tipo galpdo
caracteriza-se por serem construgdes com gabarito médio de 12,00m e uma taxa de ocupagdo do solo
de quase 100%. 4. Conclusdo: Adotar afastamentos especiais para manutengdo da ambiéncia do
local: 1- Para os dois primeiros paviméntos, adotar o afastamento de 5,00m para a divisa frontal ¢
afastamento de 1,50m para as laterais e fundo. 2- Para os pavimentos tipo, atender uma distancia
minima de 15,00m frontal, com afastamento inicial de 5,00m na divisa frontal € 3,00m nas laterais ¢
fundo. 3 — Tratar a area de afastamento frontal, de 5,00m, com ajardinamento ¢ plantio de arvores de
porte, além de fechamento com divisoria em gradil.” Em, 22/09/2015. a) Walter Longman,
representante da CPRH. Usando a palavra, a presidente falou: “Como o terreno esta inserido em
Sctor de Preservacio Morfolégica, da ZEDE de Centro Principal, tem um tratamento especial por
conta daqueles lotes menores que existem no entorno da ambiéncia do Jornal do Commercio. Foi
feita uma setorizagdo que ali teria uma Analise Especial para permanecer aquela ambiéncia. Quando
o processo veio para a Analise Especial, com relagdo aos indices urbanisticos, gabarito ¢ um indice,
que ndo consta na Lei da ZEDE CP, pois ndo foi determinado nenhum gabarito para esta area.
Acontece que nesse Sctor, houve a preocupagio em preservar a ambiéncia, por conta da existéncia de
muitas ruas que tém lotes no paramento. Em frente ao imével a rua tem todos os lotes construidos no
paramento, fotografamos tudo ¢ vimos que a face da quadra, onde e empreendimento sera localizado,
a maioria dos lotes esta no paramento, sdo lotes estreitos mais com muita profundidade. Poderiamos
dizer que o empreendimento poderia chegar at¢ o paramento, mas achamos melhor ndo mexer no
comprometimento que ja existia, um galpdo que tinha 5,00m de afastamento. Por isso, no parecer da
SELURB, acatado pelo ICPS, permanecemos com os 5,00m para os dois primeiros pavimentos, ¢, na
lJamina dos pavimentos tipo, cuja proposta do projeto seria continuar com esses 5,00m, ndo
concordamos para ndo ferir a ambiéncia. Sugerimos afastar a0 maximo da Rua para que nesta arca
permanega um gabarito mais baixo, tanto € que nos determinamos que o afastamento frontal dos
pavimentos tipo, seja de 15,00m, pois como o terreno ¢ em “L”, possibilita que se coloquem os dois
blocos também em “L”, podendo acoplar um ao outro. Como ¢ uma area que tem um Decreto de
Congelamento, fomos ao Instituto, pois este Decreto diz que devemos cientifica-lo. Como este
processo deu entrada antes do Decreto, pode ser analisado sem o congelamento, mas o Instituto
precisa tomar conhecimento desta nova edificagio, pois estio fazendo um estudo para aquela area.
Na visita que fizemos ao local, constatamos que existe um edificio proéximo que tem 15 pavimentos e
se encontra bem afastado da Rua.” Pedindo a palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa Galiza,
falou: “ Me parece que a preocupagdo ¢ justificar essa orientagdo de gabarito, para que em processos
que venham posteriormente & CCU, tenhamos o mesmo fundamento € niio fiquemos criando
situagbes dispares. Acho que talvez essa argumentagdo para 15 ou 8m ndo possamos repetir para
todos os casos, porque cada lote tem uma especificidade diferente, mas o principio me parece que
temos de passar para Os outros processos, ou seja, o respeito a ambiéncia. Por exemplo, com este
critério de considerar o prédio mais alto que ja exista no local. Tendo essa nogao do principio que foi
levado em conta para esse processo, temos fundamento para restringir ¢ aplicar esse mesmo
principio, para outros empreendimentos.” A presidente falou: “O pardmetro ¢ limitar a altura, que vai
depender da localizagdo do projeto ¢ o comprometimento que pode causar. Teremos o limite de
gabarito com a nova legislagdo.” Novamente, a SAJ, pediu a palavra, ¢ falou: “Essa limitagdo de
gabarito que estamos definindo hoje, néo ¢ pelo Decreto de Congelamento, mas sim, porque ja existe
muito antes disso, um dispositivo legal de uma lei que modificou a Lei de Uso e Ocupagdo do Solo, ¢
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que estabelece para essa area especifica, que os pardmetros devem ser objeto de Analise Especial,
com a finalidade de adequar a edificagdo ao entorno. O Decreto veio porque se constatou que precisa
ter uma mudanca geral e se congelou, mas independente do Decreto ou ndo esse processo ja viria a
CCU, entio o fundamento ¢ anterior. A Lei n°. 17.489/08 ¢ anterior ao Plano Diretor, e diz: “...A
Zona Especial de Centro Principal - ZECP, compreende os seguintes Setores: I- Setor de Centro
Consolidado - SCC; 1I- Setor de Requalificagdo do Centro 1 — SRC 1 e Setor de Requalificagdo do
Centro 2 — SRC 2 ¢ III- Setor de Preservagdo da Morfologia — SPM: constituido pela area de
morfologia peculiar e consolidada em relagdo ao entorno, devendo os projetos arquitetonicos,
urbanisticos ¢ de parcelamento serem objeto de analise especial...”, que ¢ onde se localiza o
empreendimento ¢ por este motivo estd vindo a CCU.” A presidente perguntou: “Precisamos de mais
algum esclarecimento ou podemos colocar em votagdo? A proposta 01 ¢ do relator da CPRH, Dr.
Walter Longman, que nfo se encontra presente, mas na reunido do dia 08/09/2015, apresentou seu
parecer que nio votamos porque o representante do ICPS/SEPLAN pediu “vista”, e seu parecer, ndo
limita o gabarito. A proposta 02 ¢ a do pedido de “vista” do Instituto que limita o gabarito. Os dois
seguem o critério da morfologia, mas diferem quanto ao gabarito.” Pedindo a palavra, a
representante do CAU/PE, Dra. Paula Peixoto, falou da sua satisfagdo de estar representando o CAU
¢ que esperava contribuir com a CCU. Continuou dizendo: “Com relagdo a este processo, que ja esta
sendo apresentado pela segunda vez, noés ndo acompanhamos desde o inicio, mas, por outro lado o
esclarecimento da SAJ, quanto a Analise Especial, foi bastante claro e acho que assim deve ser, pois
a cidade ¢ feita de olhares mais detalhados, as vezes o generalismo das leis ou das regras impostas
genericamente ou normalmente ndo trazem bons resultados, por outro lado, se ¢ Analise Especial,
fico confortavel de votar a favor e acompanhar o parecer do pedido de “vista”, considerando que é
uma arca que esta sendo analisada por esse Instituto, com uma otica possivelmente de um projeto
urbano com mais detalhes. Confio que o Instituto fez essa analise, ja tendo uma leitura dessa parte da
cidade de uma forma mais profunda, mais ampla e com mais detalhes.” A presidente colocou em
votagdo os dois pareceres. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle
Urbano. “A Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com 09 (nove) votos: SAJ,
SEPLAN/ICPS, URB, CTTU, SMAS, CONDEPE/FIDEM, IAB, CAU, SENGE/PE, 03 (trés)
contrarios: ADEMI, CREA ¢ CPRH, e com 01 (uma) absten¢do: PREZEIS, se posiciona favoravel
ao pleito, acompanhando o parecer da SELURB e do pedido de “vista” da SEPLAN/ICPS. Solicita
homologagdo de V. Excia.” Em, 29/09/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU
¢ demais membros presentes. Continuando, foi analisado o Processo n°. 7.15143.1.13 da
ALMEIDA FERNANDES CONSTRUTORA INCOR LTDA, referente ao Projeto Inicial para um
condominio residencial unifamiliar, a se localizar na Estrada da Ladeira do Sereno, Granja 23, Gleba

/,r,’.'.
A7

8, Lote 13 , s/n°. — Guabiraba. (ZAN Beberibe/ UCN Beberibe/ ZEPA 2- Guabiraba ¢ Pau Ferro) \_,-\-:,’. g

Encaminhados a4 CCU: face a Lei n®. 16.176/96, Art. 61 (LUOS — Empreendimento de Impacto). A
presidente falou: “Esse processo ja foi analisado em reunido anterior € o relator apresentou seu
parecer. Atende a todos os requisitos de Empreendimento de impacto, porém a representante da
SMAS, Dra. Zenaide Magalhdes de Aratjo, pediu “vista”. Passo a palavra para que ela apresente seu
parecer. Usando a palavra, Dra. Zenaide assim se expressou: “Meu pedido de “vista” foi para ver a
posi¢do da SMAS em relagdo a area da Guabiraba que ¢ uma Unidade de Conservagdo, sendo uma
fatia importante das areas verdes do Recife ¢ chegamos a conclusdo que o projeto esta dentro da
legislagdo. Com relagdo ao que pensamos para aquela area, existe uma preocupagdo grande de como
vamos tratar a ocupagdo, mas o ponto principal € estabelecer os parametros urbanisticos, pois temos
que avaliar, por exemplo, aves migratorias. Precisamos pesquisar sua identificagdo, a frequéncia, o
local, de que forma serd o Plano de Manejo dessa area, que nfo existe ainda ¢ é fundamental para
dizermos qual a area mais restritiva € menos restritiva. Existe o indicativo da massa vegetal, com
maior presenga, mas ndo temos ainda um documento basico. Uma das coisas que estamos propondo

na SMAS ¢ um Plano de Manejo para as grandes areas, entdo a partir disso é que teremos um -

regimento que vai dizer o que pode ou nio pode. Temos essa preocupagio ¢ estamos trabalhando
para ter a conclusdo na maior brevidade possivel. Tentamos fazer a analise desse projeto levando em
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conta todas as vertentes possiveis no momento ¢ obedecendo a legislagiio vigente.” A presidente
falou: “Para quem ndo participou da reunifio anterior, quero dizer que esse processo tem Licenga
Prévia, emitida pela SMAS, e devera retornar para solicitar as outras licengas. Trata-se de um
Condominio Residencial proximo da uma Agua Mineral, na Ladeira do Sereno, onde o
empreendedor s6 vai construir a area de lazer. Vou ler o Parecer Urbanistico ¢ a Conclusio da
SELURB.” Parecer da SELURB: “..7. PARECER URBANISTICO- O empreendimento esta
situado na Unidade de Conservagdo da Natureza (UCN) — Beberibe, regulamentada pelo Decreto n°
23.804/2008. A UCN Beberibe tem como objetivos basicos: assegurar a sustentabilidade e
preservagdo dos sistemas naturais, especialmente os recursos hidricos ¢ remanescentes de mata e
scus ecossistemas associados; ordenar as atividades econdmicas e culturais compativeis com a
conservagdo ambiental; disciplinar o processo de ocupagdo da area e assegurar o descortino e/ou
protecdo de paisagens naturais ¢ construidas. A seguir, quadro comparativo entre os parametros
permitidos ¢ apresentados.
Quadro 04: Relagdo dos pardmetros permitidos e apresentados.

ITEM PERMITIDO | APRESENTADO

42.000,00 m?
(min. 70%)

60.000,00m* | <13.899,11 m**

AREA DE SOLO NATURAL 42.000,00 m?

AREA TOTAL DE CONSTRUCAO

(11 = 1,00) (1 =0.23)
AFASTAMENTO FRONTAL ? nﬂ?l“)‘ > 10,00m
AFASTAMENTO LATERAL E DE 3.00m > 5.50m
FUNDOS (min.)
GABARITO '}',O'Om 4.65m
(max.)
VAGAS DE ESTACIONAMENTO = 37

Fonte: Projeto Arquitet6nico.

* Foi considerada a drea maxima de construgdo das casas + area de construgio comum
apresentada. O empreendimento ¢ classificado como impacto, em funcio da area do terreno ser
superior a trés hectares. A area de construgdo apresentada no projeto somada a area prevista para
quando todas as posses localizadas estiverem edificadas ¢ inferior a 14.000m?, resultando em uma

DPU/SELURB, quanto aos impactos sobre o meio ambiente e sobre a mobilidade.

empreendimento obteve o atestado da Celpe quanto 4 viabilidade para o fornecimento de energia
elétrica, bem como a anuéncia da COMPESA e da Agéncia Pernambucana de Aguas ¢ Clima -
APAC para o abastecimento d’4gua, através da perfuragio de pogo, e para o tratamento individual do
esgoto. Consta também aprovacio do projeto da lixeira junto 8 EMLURB. Consta a publicagiio sobre
o projeto no Diério Oficial do Estado de Pernambuco, na data de 14/02/2014, pag. 22, conforme
determina o art. 62 § 3° da Lei n° 16.176/1996, nio havendo impugnagio registrada quanto a
construgdo do empreendimento, segundo informagdo da 2* Regional da SECON, em 07/07/2015.
Conforme informagdo da técnica analista, o projeto atende aos pardmetros estabelecidos na Lei n°
16.176/1996 (Uso e Ocupagdo do Solo), Lei n® 16.292/1997 (Edifica¢des), Lei n° 17.511/2008
(Plano Diretor), Decreto n® 23.804/2008 (UCN Beberibe — Zona Especial de Protecio Ambiental 2 —
Guabiraba / Pau-ferro) e demais leis vigentes. 8. CONCLUSAO- Diante do exposto, nosso parecer ¢
favoravel, considerando que o empreendimento nio compromete a sustentabilidade ambiental do
lugar, utilizando apenas 23% do potencial construtivo a que tem direito (1 = 1,0 para glebas <
6,25ha, apresentado p = 0,23), ndo provocara sobrecarga na oferta da infraestrutura de Servigos
publicos ¢ privados uma vez que adotard sistema proprio de abastecimento d’agua, coleta ¢
tratamento de esgoto ¢ ndo interferira, significativamente, na mobilidade urbana da area.
Recomendamos como medidas mitigadoras: 1.Ndo erradicagio das arvores existentes nas areas
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destinadas ao solo natural em especial, as que estdo situadas no entorno do saldo de festas;
2 Destinagdo de faixa de serviddo publica para circulagdo viria, separando por sentido de trafego, na
porgio noroeste da gleba; 3.Destinagdo de area privada de uso publico, tratada com vegetagio entre
as vias de trafego, na porgdo noroeste da gleba; 4.Recuo da guarita de forma a permitir, no minimo
duas vagas de espera de veiculos; 5. Tratamento com elemento vazado, a exemplo de gradil, em toda
a extensdo da divisa frontal, de forma a promover a permeabilidade visual e, consequentemente, a
vigilancia social; ¢, 6.Recuo do gradil divisério frontal, na por¢io oeste da gleba, criando faixa de
amenizagio ambiental ajardinada. As medidas acima elencadas encontram-se mapeadas na figura

que segue.

[T

Encaminhamos o processo para a Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, por sc tratar de
Empreendimento de Impacto. Apés parecer, encaminhar para o Conselho de Desenvolvimento
Urbano — CDU para parecer final, conforme disposto no §1° do Art. 62 da Lei n® 16.176/96.”
Pedindo a palavra a representante da SAJ, falou: “Acho que foi muito produtivo, muito importante "
para a SMAS, ter se debrugado sobre este tipo de problema, é um condominio fechado com area de \._}/.-'/'k’)(,
6ha. O que chamou nossa atengdo foi ser fechado numa area muito grande, onde as vias internas, 0s 7
espagos ndo sio disponibilizados ao publico, numa arca de preservagao ambienta{‘?mde a cidade vai —
expandir ¢ chegar la. Ha uma polemica quanto a isso, a SELURB é da opinido que tem que ser

fechado mesmo, mas tenho minhas dividas, ainda que quiséssemos como medida mitigadora impor a s
abertura, nés nio poderiamos fazé-lo, pois o Decreto n°. 23.804/08, que regulamenta a Zona Especial ’/f"‘
de Protecio Ambiental 2 — Guabiraba/Pau Ferro, em conformidade com a Lei Federal n°. 9.985/00, ~ «

que institui o Sistema Nacional de Unidade de Conservagao da Natureza — SNUC veta a passagem. :’\g‘i’k“
Temos tido este problema em inimeras outras situagdes, em terrenos com 10, 20 ou mais hectares, \
onde sdo implantados condominios fechados com uma logica que é excludente, porque ndo
disponibiliza a area de convivio coletivo, s6 cria arcas onde as pessoas convivem entre si, gerando

uma franja de ocupagdo de baixa renda no entorno. Esse projeto esta todo dentro da legislagdo, que |

ndio deixa outra alternativa para o arquiteto. Por conta da nossa provocagio, o SMAS pediu “vista”. @
Nos Planos de Manejo que venham a ser editados nessa Unidade de Conservagéo, seja considerada

essa questdo do parcelamento. Proibir ou ndo, onde for necessario, ¢ houver interesse do Municipio

em criar espagos de convivéncia coletiva, onde as pessoas possam s€ encontrar, COmo as pracas, deve "lj( \ {
ficar aberto.” A presidente falou: “S6 complementando, ja tivemos essa discussdo antes do projeto = 1
vir 4 CCU, o que a representante da SAJ diz, ¢ pertinente, que a cidade vai chegar aquela area. ‘

Espero que ndo, pois nde temos nossos mananciais que precisam ser preservados, se faz A
g Y o\
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necessario que as grandes glebas estejam por 1a. O Decreto das ZEPA’s proibe o parcelamento, entdo
com relagdo ao resto da cidade ¢ muito pertinente o que a SAJ diz, tanto ¢ que a base da nossa
legislagdo de parcelamento, diz que vocé tem que integrar as ruas que estio sendo criadas a malha
existente, sO que la ndo tem com o que se integrar e abrir as ruas poderia ser pior. Agora vamos ouvir
o parecer do pedido de “vista”. Parecer do pedido de “vista” da SMAS: “Encaminho a CCU, apds
a devida analise, junto a equipe de Licenciamento ¢ de Unidades Protegidas da Secretaria de Meio
Ambiente e Sustentabilidade, o parecer abaixo: 1. O Processo em tela estd de acordo com a
legislagdo vigente e apos vista ndo houve modificagdo nas observagdes, ja apresentadas pela SMAS,
para esta etapa do referido processo de licenciamento; 2. A equipe da Secretaria observou que com a
atual lei do SMUP, ira discutir pardmetros urbanisticos para a referida UCN, ¢ demais areas
protegidas da cidade, mas que esta discussdo carece do Plano de Manejo, item indispensavel para
iniciar o processo de regulagdo da area, e que 0 mesmo encontra-se em processo que contratagio.
Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos.” Em,
10/09/2015. a) Zenaide Nunes M. de Araujo, representante da SMAS. Usando a palavra, a presidente
falou: “Posso concluir que a relatora concorda com a Licenga Prévia emitida pela SMAS, ndo ¢
isso?” Ao que a relatora concordou. Pedindo a palavra, o representante do CREA/PE, Dr. Frederico
de V. Brennand, argumentou: “Quando o empreendimento for viabilizado, poderdo vir outras
exigéncias?” Ao que a presidente informou: “Na Licenga de Instalagdo podem surgir novas
exigéncias, se for o caso. O Licenciamento Ambiental tem a Licenga Prévia para aprovagdo do
projeto, tem a Licenca de Instalagdo exigida para a Licenga de Construgdo, durante estas fases
podem surgir alguma modificagdo, alguma exigéncia.” Pedindo a palavra, o representante do
SENGE/PE, Dr. Gaio Camanducai, falou: “Sou a favor da manutengdo dessas areas fechadas, porque
a popula¢do ¢ muito dindmica e vdo chegar 14 pessoas leigas que vao penetrar ¢ destruir. Pode ser um
contra senso, mas o importante sdo os animais, a vegeta¢do, ¢ a manutengio disso ficara sob a
responsabilidade do condominio para que tenha a utilidade correta”. A presidente falou: “Como o
parecer do relator foi baseado no parecer da SELURB, vou passar a ler o Parecer Urbanistico e a
Conclusio da SELURB.” Parecer da SELURB: “.7. PARECER URBANISTICO - O
empreendimento estd situado na Unidade de Conservagdo da Natureza (UCN) — Beberibe,
regulamentada pelo Decreto n® 23.804/2008. A UCN Beberibe temm como objetivos basicos:
assegurar a sustentabilidade e preservagdo dos sistemas naturais, especialmente os recursos hidricos
e remanescentes de mata ¢ seus ecossistemas associados; ordenar as atividades econdmicas e

culturais compativeis com a conservagdo ambiental; disciplinar o processo de ocupagdo da drea e | -,
assegurar o descortino e/ou protegdo de paisagens naturais € construidas. A seguir, quadro
comparativo entre os parametros permitidos e apresentados. Quadro 04: Relagdo dos pardmetros -
permitidos ¢ apresentados.
ITEM PERMITIDO | APRESENTADO
. 2
AREA DE SOLO NATURAL 42.000,00m* |45 50 00 m2 --
(min. 70%) e
‘ ~ 60.000,00m? <13.899,11 m** &
AREA TOTAL DE CONSTRUCAO ’ 2
¢ (1= 1,00) (1 =0.23) 10
AFASTAMENTO FRONTAL ? Ifi?l“)‘ G A W
AFASTAMENTO LATERAL E DE 3,00m > 5,50m .
FUNDOS (min.) &S/
GABARITO 7.00m ®oom
(méx.) |
VAGAS DE ESTACIONAMENTO - 37 Eﬁ(__ \ﬁ\\I
Fonte: Projeto Arquitetdnico. ' e O
: — =N 3
i ! |‘]I i ,V % X
W - ., v
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* Foi considerada a areca maxima de construgio das casas + area de constru¢do comum apresentada.
O empreendimento ¢ classificado como impacto, em funcio da area do terreno ser superior a trés
hectares. A area de construcdo apresentada no projeto somada a area prevista para quando todas as
posses localizadas estiverem edificadas € inferior a 14.000m?, resultando em uma populagdo
estimada de 222 pessoas. O projeto obteve parecer favoravel da SMAS, CTTU ¢ DPU/SELURB,
quanto aos impactos sobre o meio ambiente ¢ sobre a mobilidade. O empreendimento obteve o
atestado da Celpe quanto a viabilidade para o fornecimento de energia elétrica, bem como a anuéncia
da COMPESA ¢ da Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima - APAC para o abastecimento d’agua,
através da perfuragdo de pogo, € para o tratamento individual do esgoto. Consta também aprovagao
do projeto da lixeira junto 3 EMLURB. Consta a publicagdo sobre o projeto no Diario Oficial do
Estado de Pernambuco, na data de 14/02/2014, pag. 22, conforme determina o art. 62 § 3° da Lei n°
16.176/1996, ndo havendo impugnagio registrada quanto a construgdo do empreendimento, segundo
informagdo da 2* Regional da SECON, em 07/07/2015. Conforme informagdo da técnica analista, o
projeto atende aos parametros estabelecidos na Lei n® 16.176/1996 (Uso e Ocupagdo do Solo), Lei n°
16.292/1997 (Edificagdes), Lei n° 17.511/2008 (Plano Diretor), Decreto n® 23.804/2008 (UCN
Beberibe — Zona Especial de Protegdo Ambiental 2 — Guabiraba / Pau-ferro) e demais leis vigentes.
8. CONCLUSAO - Diante do exposto, nosso parécer ¢ favoravel, considerando que o
empreendimento ndo compromete a sustentabilidade ambiental do lugar, utilizando apenas 23% do
potencial construtivo a que tem direito (n = 1,0 para glebas < 6,25ha, apresentado p = 0,23), ndo
provocara sobrecarga na oferta da infraestrutura de servigos publicos e privados uma vez que adotara
sistema proprio de abastecimento d’agua, coleta ¢ tratamento de esgoto ¢ ndo interferira,
significativamente, na mobilidade urbana da area. Recomendamos como medidas mitigadoras: 1.N&o
erradicacdo das arvores existentes nas arcas destinadas ao solo natural em especial, as que estdo
situadas no entorno do saldo de festas; 2.Destinagdo de faixa de serviddo publica para circulagio
viaria, separando por sentido de trafego, na porgio noroeste da gleba; 3.Destinacdo de area privada
de uso publico, tratada com vegetagdo entre as vias de trafego, na porgdo noroeste da gleba; 4.Recuo
da guarita de forma a permitir, no minimo duas vagas de espera de veiculos; 5.Tratamento com
elemento vazado. a exemplo de gradil, em toda a extensdo da divisa frontal, de forma a promover a
permeabilidade visual e, consequentemente, a vigilancia social; e, 6.Recuo do gradil divisorio
frontal, na porgdo oeste da gleba, criando faixa de amenizagdo ambiental ajardinada. As medidas
acima elencadas encontram-se mapeadas na figura que segue...”

a

AREA PRIVADA DE USO PUBLICO
AJARDINADA

AREA AJARDINADA COM RECUO DO GRADIL
DE FECHAMENTO DO TERRENO

Y -
ARBORIZAGAO A SER PRESERVADA \ i
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Em seguida, o relator Dr. Genildo Valenga Filho, passou a ler seu parecer. Parecer do relator: “/.
Solicitagdo: Aprovagdo de projeto arquitetdnico das areas comuns ¢ da subdivisdo do terreno em
unidades imobiliarias auténomas. 2. Consideragdes: Considerando o parecer favoravel da SMAS,
CTTU, E DPU/ SELURB, quanto aos impactos sobre o meio ambiente a mobilidade. Considerando
atestados da CELPE de viabilidade para o fornecimento de energia elétrica, bem como a anuéncia da
COMPESA ¢ da Agencia Pernambucana de Aguas e Clima - APAC, para o abastecimento de agua
ser através de perfuragdo de pogo, para o tratamento individual de esgoto, ¢ também da EMLURB,
em relagdo ao projeto da lixeira. 3. Conclusdo: Parecer favoravel ao da Secretaria de Mobilidade ¢
Controle Urbano, inclusive nas Ag¢des Mitigadoras propostas.” Em, 08/09/2015. a) Genildo M.
Valenga Filho, representante da ADEMI/PE. A presidente colocou em votagdo o parecer do relator.
Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade ¢ Controle Urbano. “A Comissdo em
plenario, por maioria de seus membros, com 11 (onze) votos: SAJ, SEPLAN/ICPS, URB, CTTU,
SMAS, CONDEPE/FIDEM, IAB, CAU, SENGE/PE, ADEMI ¢ CREA, ¢ com 01 (uma) abstengdo:
PREZEIS, se posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o parecer do relator e encaminha ao
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, por se tratar de Empreendimento de Impacto. Solicita
homologagio de V. Excia.” Em, 29/09/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU
¢ demais membros presentes. Por tltimo, foi analisado o Processo n’. 07.20840.5.15 do POSTO
CIDADE Litda, referente ao Projeto de Reforma com Acréscimo de Area para uma edificagiio nio
habitacional (Restaurante), localizado na Rua Santo Elias, n°. 49 — Espinheiro. (ZAC Controlada II/
ARU-SRU 1) Encaminhado a CCU: face a Lei 16.719/01, Art. 22, § 2° (ARU - vagas em outro
lote). A presidente passou a palavra ao relator, representante do SENGE Dr. Gaio Camanducai, que
iniciou falando: “Esse processo trata-se de reforma para construcdo de um Restaurante onde sdo
exigidas 05 (cinco) vagas de estacionamento, onde 02 (duas) ficardo no empreendimento ¢ 03 (trés)
no Posto de Combustivel. Sempre fazemos a observagido que as vagas deverdo ser demarcadas,
pintadas no chdo, e registradas na Regional para que ndo scjam reutilizadas na aprovagdo de outro
empreendimento. Sou favoravel a solicitagdo e vou ler o meu parecer.” Parecer do relator: “/.
Solicitagdo: Projeto de Reforma com Acréscimo de Area para uma edificagdo ndo habitacional
(Posto de Combustivel), Lei 16.719/01, Art. 22, § 2°. (ARU - vagas em outro lote). 2. Conclusdo:
Somos de parccer favoravel, desde que as vagas de garagem sejam demarcadas ¢ se registre que
aquelas vagas sdo reservadas para esse empreendimento, especificamente.” Em, 29/09/2015. a) Gaio
Camanducai F. Barrocas, representante do SENGE/PE. Pedindo a palavra, a representante da SAJ,
Dra. Andréa Galiza, falou: “Deveria ser exigido que no local colocassem uma placa dizendo para que
empreendimento estdo reservadas aquelas vagas.” Pedindo a palavra, o relator falou: “Quando da
renovagio da licenga no ano seguinte, deveria ser verificado se esta tudo de acordo com o contrato.
Sou contra as vagas de estacionamento, pois as pessoas deveriam se locomover a pé ou de bicicleta,
ndo de carro.” A presidente falou: “A cidade ¢ plural, temos que dar opgdo para quem quer irapé, de
bicicleta ou de carro. Quero informar que os lotes do Posto ¢ do Restaurante, estio sob a
responsabilidade da mesma empresa.” Pedindo novamente a palavra, a representante da SAJ falou:
“Acho que deve constar em Ata que estamos aprovando a reforma do Posto para ofertar as vagas
para o Restaurante vizinho.” Usando a palavra, o relator disse que o processo esta todo correto, por
isso ele foi favoravel. A representante da SAJ pediu a palavra ¢ falou: “Gostaria de fazer uma
recomendagio, que a Assessoria Juridica da SELURB, analise cuidadosamente esse contrato, para
ver se esta tudo em ordem. Quero ainda dar uma sugesto, para que em processos de renovagdo de
Alvaras de Funcionamento, se inclua uma forma de fiscalizar a questdo da vigéncia destes
instrumentos.” A presidente perguntou se ainda havia alguma divida, como ndo houve manifestacdo,
colocou o parecer em votagdo. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e
Controle Urbano. “A Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com 10 (dez) votos:
URB, CTTU, SMAS, SAJ, CONDEPE/FIDEM, CAU/PE, SENGE/PE, ADEMI, PREZEIS ¢ CREA,
¢ 02 (duas) abstengdes: IAB e SEPLAN/ICPS, se posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o
parecer do relator. Solicita homologagdo de V. Excia.” Em, 29/09/2015. a) Luzia Silmira Meira,
suplente da Presidente da CCU ¢ demais membros presentes. Quanto ao Processo n°. 07.30343.4.15
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da LORENE RECIFE COMERCIO DE SUCATAS Ltda., ficou para

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO

ser analisado na proxima

reunido, pois o relator ndo pode comparecer. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessdo as
13h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por
mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros presentes.

Recife, 29 de setembro de 2015.
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