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ATA DA 349*. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 03 (trés) dias do més de novembro de 2015 (dois mil e quinze), s 9h30min, na Sala de
Reunides da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 349°. Reuniio Ordindria da
Comissao de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Luzia Silmira Meira,
suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa,
suplente da representante da CTTU; Juliane E. C. de Oliveira, representante da URB/Recite; Edilene
Rodrigues, suplente da representante da SMAS; Ana Patricia Uchoa, suplente do representante da
SEPLAN/ICPS; Fabiola Valenca Lemos, suplente do representante da CPRH; Joao Geraldo Siqueira
de Almeida, representante da ACP/PE; Nadja V. Granja Falcone de Melo, suplente do representante
do IAB/PE ¢ Paula Cristina Fernandes Peixoto, representante do CAU/PE. O Engenheiro: José
Antonio A. de Lucas Simén, suplente do representante da FIEPE. Além do Advogado Rodrigo Maia
Leal, suplente da representante da SAJ e Edvaldo Santos Pereira, representante do PREZEIS.
Constatado o niimero regimental para deliberar, foi iniciada a reuniao com a leitura ¢ assinatura das
Atas das reunides dos dias: 14/07/2015; 18/08/15; 08/09/15 ¢ 29/09/15. Em scguida, foi apresentado
0 Processo n°. 07.44543.2.14 da CASA GRANDE ENGENHARIA Ltda., referente ao Projeto de
Alteracdo Durante a Obra e Mudanca de Uso, habitacional multifamiliar para Empresarial, localizado
na Av. Agamenon Magalhdes, n° 2635 — Espinheiro. (ARU-SRU 1/ ZAC Controlada 1)
Encaminhado a CCU: face i Lei n°, 16.176/96, Art. 110 (LUOS- caso bem especilico). Foi iniciada
a apresentacao do processo com a presidente franqueando a palavra a representante da Casa Grande
Engenharia, advogada Dra. Roberta Valenga, que falou: “Na Regional, durante a anilise técnica.
houve uma divida se seria necessario passar na CCU, pois, no seu entendimento, poderia ser
aprovado na forma como foi proposto. Trata-se de uma antiga estrutura situada na Av. Agamenon
Magalhies, hoje na via local, com grande visibilidade para toda avenida. Uma estrutura bastante
degradada com um depésito de lixo de todo tipo, até organico, junto ao muro existente, colocado por
terceiros, durante o dia e a noite. O pedestre evita passar por este local por causa da sujcira ¢ da
insegurancga, ja que é um reduto de marginais e viciados em drogas. Estd entre a Rua Bario de
[tamaracd, a Rua Quarenta ¢ Oito, a Rua Bernardino Soares da Silva ¢ a pista local da Av.
Agamenon Magalhies. E uma rufna urbana bastante emblematica nesta paisagem. Dando um retorno
no tempo, vamos ver como foi feita a aprovacao deste projeto: A aprovacgio do projeto inicial, em
25/06/1992, portanto, durante a vigéncia da Lei n° 14.511/1983- Lei de Uso e Ocupacao do Solo.

Em seguida, em 08/11/2007, tivemos a aprovagao de alteracio durante a obra com mudanga de uso
(habitacional para comercial), legislagdes vigentes, Lei n° 16.176/96- LUOS- Lei de Use e

Ocupacao do Solo, Lei n° 16.719/2001- ARU, Lei dos 12 bairros e Lei n° 17.489/2008- -
Parcelamento em ZECPe ¢ ZEDE. Temos af praticamente trés legislacdes sobre as quais tivemos que // ,
mergulhar para atualizar este processo. Desde a década de noventa, ha uma preocupacio cm relacio “/j

a estes esqueletos, alguns foram retomados como o que havia na Av. Rui Barbosa, que a Construtora f’\
Moura Dubeux adquiriu ¢ concluiu. A intengdo da empresa é retomar esta obra, mas existem outros %
exemplares de ruinas no Recife, chamando atengdo para a da Rua Siqueira Campos.” Usando a

palavra, a presidente falou: “Tem uma muito importante que fica na Rua da Aurora esquina com a

Av. Conde da Boa Vista, onde fica um hotel, retomaram a obra mas deixaram uma parte inacabada.” )Ufy‘ *
Continuando, a representante da Construtora falou: “Préxima da Assembleia Legislativa tem outra [

ruina, que ¢ da década de sessenta. Como podemos perceber é uma necessidade do municipio

retomar estas obras para tirar da paisagem urbana estes monstrengos, que terminam fazendo parte da

memoria das pessoas. No projeto atual, foi feito acréscimo que necessitou ser apresentado a CCU.

para anélise. A proposta é acrescer ao terreno origindrio, dois outros lotes, nos quais serd edificada

uma galeria comercial que veremos mais adiante. Na verdade, o que estamos propondo ¢
eminentemente economia processual, nio sei se a procuradoria vai entender como legal, mas, I
particularmente, ndo vejo prejuizo ao processo de aprovagao do projeto. Fizemos uma especificacao

da legislacao como falamos anteriormente. J4 Ingressamos com um processo /de Atualizagao de
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Tributos, para, em seguida, poder fazer a Alteragdo Durante a Obra com Acréscimo de Area, em
seguida, terd a fase de Remembramento dos terrenos. Aqui no Recife, foram feitas algumas
Atualizacoes de Tributos e Alteragio Durante a Obra e esta foi retomada, como, por exemplo, onde
funciona a Loja Renner na Av. Conde da Boa Vista.” Usando a palavra, a presidente explicou:
“Quando se atualiza os tributos, torna valida a Licenga de Construgdo. se ndo for acrescentar mais
drea, o processo segue normal, ndo precisando vir a CCU. A loja Renner, foi analisada aqui na CCU,
pela Lei n°. 7427/61, porque o Plano Diretor, no Art. 226, garante que S¢ O processo cstiver em
andamento, pode ser analisado pela lei que o iniciou.” Prosseguindo, Dra. Roberta falou: “Para ficar
mais claro, a Alteragdo Durante a Obra da edificacdo inacabada, ¢ o acréscimo da Galeria Comercial
com ampliacdo das vagas de estacionamento, a partir do remembramento dos dois terrenos. Nao traz
nenhum prejuizo para a cidade nem em termos urbanisticos nem financeiramente, porque as taxas
serdo pagas de acordo com o que se esté propondo.” Pedindo a palavra, o arquiteto autor do projeto,
Dr. José Anténio Hawatt, falou: “A Construtora Casa Grande, adquiriu esta ruina € ndo mexemos em
praticamente nada do projeto existente, mantemos o que foi feito, apenas o adaptamos ¢
modernizamos, com propostas de elevadores diferenciados ¢ revestimentos mais modernos. A
modificacio feita foi no sentido de interligar aos dois novos terrenos. Nao visamos um grande lucro
financeiro, pois, terfamos um percentual construtivo bem maior com os dois novos lotes, podendo
construir um outro prédio, mas s6 foram utilizados para a galeria com sete lojas. Quanto a drea de
Solo Natural, ficou bem maior do que o exigido.” Retomando, Dra. Roberta falou: “Fizemos uma
tabela comparativa para auxiliar na apreciagao, comprovando que n@o hd nenhum prejuizo quanto a
proposta de acréscimo de drea. A Galeria foi uma necessidade para viabilizar o empreendimento,
pois, houve ume mudanga no mercado. Ndo construindo outro prédio nos novos terrenos, abrindo
mio disso, houve um ganho para a cidade. Observamos neste processo, como aspecto relevante, a
recupera¢ao da estrutura existente, cuja viabilidade teve como base o Relatério Técnico, elaborado
pela empresa TECOMAT. O custo da demoligio e remogao dos entulhos seria maior que o custo da
recuperacio do esqueleto, além de que seria um grande impacto ambiental. O projeto inicial ¢ da
década de oitenta, teve modificacdo na década de noventa, e as mudangas tecnoldgicas atuais,
fizeram com que precisasse novas adaptagdes ao projeto. Estas modificagdes nio implicardio em
acréscimo na area interna, respeitando o projeto inicial. A proposta atual elimina o impacto visual
urbano, causado pela edificacdo inacabada. A Galeria vai integrar o edificio com seu entorno,
tornando o local mais agradavel para circular, com ajardinamento, acessivel ao pedestre. Vou elencar
os aspectos mais relevantes que vejo neste projeto. 1. A recuperacio da estrutura cxistente ¢ viavel.
com base em relatério técnico de viabilidade elaborado pela empresa TECOMAT: 2. O cusio
financeiro da demolicio e remogédo do entulho seria maior do que o custo financeiro da recuperacao
proposta, além do que resultaria em maior impacto ambiental; 3. As alteracoes propostas no projeto
do edificio existente, com a adogio de novas tecnologias, visam melhor aproveitamento das suas
areas comuns ¢ privativas; 4. A edificacdo existente nao sofrerd acréscimo de drea interna; 5. A
insercao de cstrutura atualizada elimina o impacto visual na paisagem urbana, causado pela
edificacao inacabada; 6. O acréscimo de uma galeria comercial no térreo, recuada das divisas ¢ com
drea ajardinada, acessivel aos pedestres, conecta o edificio a escala destes, proporcionando maior
conforto visual ¢ espacial, bem como estabelecendo maior integragido do empreendimento com seu
entorno; 7. A ampliacdo do nimero de vagas de estacionamento atende ndo somente a galeria, alc
porque excede o niimero de vagas exigido, contribui com o empreendimento como um todo. 8. O
coeficiente de aproveitamento utilizado no projeto da galeria comercial estd aquém do potencial/f
construtivo que poderia ser utilizado, caso fosse apresentado um projeto isolado, além de agregar '
maior valor a edificacdo existente quando de sua conclusdo. 9. A adogdo de projeto de alteragao
durante a obra com acréscimo de area construida, tem por objetivo tornar mais célere o processo de
analise e licenciamento, nio acarretando prejuizo ao municipio, tendo em vista a atualizacdo de
tributos € o pagamento das taxas correspondentes. 10. Para a licenga de construcao o emprecndedor
providenciara o remembramento dos lotes em questdo.” Quanto ao projeto de arquitetura. enconira-
se na apresentacio, em anexo. Pedindo a palavra, a representante da CPRH, Dra. Fabiola Valenga.

A
/I 349°. Reunizo da CCU do dia 03/11/2015 4 .
J N\ Quub ,

.
>
Z



PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

falou: « Este projeto vai trazer vida para uma area totalmente morta, pois, as pessoas passam por esta
area correndo por causa do perigo.” Solicitando a palavra, Dr. Hawatt, falou: “ Com a reforma,
passamos a ter fachadas ativas, totalmente abertas e as pessoas que moram no entorno, terdao mais
opgao de coméreio.” A representante da SMAS, Dra. Edilene Rodrigues, representante da SMAS,
pediu a palavra e perguntou: “O processo ja tem a Licenca Ambiental?” Ao que Dra. Roberta
respondeu: “Quanto a Licenga Ambiental niio foi solicitada ainda. Primeiro, teremos quce fazer o
Remembramento para fazer a alteragao na Escritura ¢ obter a Licenga de Construgao ¢ a Licenca
Ambiental. Fizemos um comparativo de como ¢ hoje, ¢ como vai ficar, que se encontra em anexo.”
Pedindo a palavra, o arquiteto projetista, Dr. Hawatt, fcz a descrigdo do empreendimento, em ancxo.
A presidente, leu as consideracdes linais do parecer da Geréncia de Licenciamento, que diz: “... Esta
Geréncia ¢é favordvel ao projeto, tal como se apresenta, porém alguns ajustes serao necessarios, tais
como: 1. Adogao de telhado verde, no pavimento descoberto do estacionamento; 2. Instalagao de
Bicicletario para visitantes ¢ Paraciclo nos pavimentos garagem; e, 3. Plantio de vegetagao de porte
na faixa de amenizagdo ambiental (4rea verde) sem fechamento divisorio ...” Em seguida, agradeccu
a presenca e a apresentacao dos representantes da Construtora, © falou que, como o relator nao pode
comparecer, o processo ficaria para ser analisado na proxima reunido. Continuando, foi analisado o
Processo n°. 07.30343.4.15 da LORENE RECIFE COMERCIO DE SUCATAS Ltda., rcferente
A Solicitacdo para Licenciamento de Atividade Comercial Atacadista de Residuos e Sucatas nao
Metdlicas exceto de papel e papelao, a se localizar na Rua Arthur Moura, n°. 88-03 — Imbiribeira.
(ZAC Moderada) Encaminhado a CCU: face 4 Lei n°.16.176/96, Art. 50 (LUOS — APGIn®. 2) O
representante da ACP/PE, arquiteto Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, iniciou lendo o parecer da
SELURB. Parecer da Geréncia de Licenciamento: /. SOLICITACAO: O presente Processo trala
de solicitacdo para licenciamento de atividade comercial atacadista de residuos e sucatas nao
metalicos exceto de papel ¢ papeldo. A situagao do imével onde a atividade comercial pretende se
instalar: Galpao n°® 88-03 da Rua Arthur Moura no bairro da Imbiribeira — Recife, conforme figura
abaixo.

Vista achada do Galpao. Fonte: GOOGLE MAPS
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2. LEGISLACAO: O imével objeto desta andlise encontra-se inserido na ZAC Moderada, conforme a
Lei n® 17.511/2008 - Plano Diretor. A atividade pretendida ¢ classificada na Lei Municipal
n°16.289/97 como USO GERADOR DE INCOMODO DE VIZINHANCA; devendo ser objeto de
analise especial por se tratar de “deposito de material para reciclagem”, conforme determina o Anexo
9 A da citada lei. 3. PARECER: Diante do acima exposto e considerando: [ o galpao 03, onde
pretende se instalar o depGsito, compde um conjunto de dez galpoes conjugados em terreno com drea
total de 4.836,00 m2 ¢ area unitdria construida de 360,00 m2; [ /a drea, onde se¢ localiza o galpao,
encontra-se comprometida com edificagdes do tipo “galpdo™ uma vez que era zona industrial e seu
entorno é composto com atividades de comércio varejista e atacadista
T Ay ; ENFEROE

U a carga e descarga deverd ser efetuada no interior do galpdo utilizando-se o patio externo

para manobras de caminhdes, pela Rua Arthur Moura, que ja ¢ utilizado para este fim; a

atividade solicitada, segundo declaragdo anexa, diz respeito a “comércio atacadista de residuos e

sucatas metalicas, comércio atacadista de residuos ¢ sucatas nao metalicos, exceto de papel e
papeldo™ e, [ os requisitos de instalagao, definidos na lei, foram atendidos para APGI nivel 2;

Dessa maneira, consideramos que a atividade pleiteada podera funcionar na edificagao em tela desde

que sejam cumpridas as cxigéncias da Secretaria de Defesa Social/Corpo de Bombeiros de
Pernambuco. Encaminhamos # CCU para analise por se tratar de APGI, nivel 2, conforme determina

o Art. 50 da Lei n® 16.176/96.” Em, 14/08/2015. a) Mira Meira, Gerente de Normatizagao e Christina

Pessoa, Arquiteta e Urbanista. Usando a palavra, a presidente falou: “O processo ja tem licenga de
operacdo da SMAS e dos Bombeiros. E um depésito de sucalas, numa drea industrial com outros ﬁ‘
galpdes, ndo tendo porque ndo ser favoravel, mas, para resguardar nao s6 a PCR como também os "
usos do entorno, apesar de ter o atestado de regularidade dos Bombeiros, deixamos bem claro que, ¢
tem que atender a qualquer outra norma que seja necessaria.” A representante do [AB, Dra. Nadja )
Granja, pediu a palavra e disse: “Vou pedir “vista” para conhecer melhor o processo, ¢ fora isto, %
como fica proximo de uma comunidade, gostaria de ver se tem alguma implicagao para ela. Em

seguida, foi analisado o Processo n°. 07.41823.4.14 da MOURA DUBEUX ENGENHARIA S.A., C
referente ao Projeto de Alteragido Durante a Obra para uma edificacao habitacional multifamiliar, a

se localizar na Av. Dezessete de Agosto, n°. 2720 — Casa Forte. (ZEIS/ ZEPH 32/ARU-SRU)
Encaminhados 3 CCU: face a Lei n°. 16.292/97, Art. 118 (EDIFICACOES e INSTALACOES- _
Anilise Especial- mais de uma Guarita). Usando a palavra, a relatora Dra. Paula Peixoto. (43~
~ representante do CAU, iniciou fazendo a apresentagao do processo, e falou: “O processo veio a CCU t:'
para andlise quanto a Lei n°. 16. 292 de 29/01/97, de Edificacoes e Instalagdes para construgao de

uma segunda Guarita. Art. 118. Sera permitida a construgdo de guaritas na area “non aedificandi” das
edificacoes, desde que observadas as condigoes estabelecidas no Anexo II, Tabela 01, desta Lel.
Paragrafo Unico. A construcio de mais de uma guarita numa mesma edificagio, serd objeto de

anélise especial pela Comissao de Controle Urbanistico - CCU. Anexo II, Tabela 01 - Dimensoes de

i
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Compartimentos: GUARITA — Area Maxima: 3,50m? (sem WC) / 6,00m? (com WC). Solicitacio do
Requerente: por motivos operacionais ¢ de seguranca. Guarita 01- para Av. 17 de Agosto, Guarita
principal, inicialmente prevista, aprovada no projeto inicial, para pedestres ¢ visitanies. Area inferior
a 6,00m2. Guarita 02- para Rua Dom Malan. Objeto da solicitagio a CCU, para veiculos. Area de
4,52m? (sendo 2,67m? da guarita, com banheiro de 1,85m?). A solicitagdo € compreensivel, pois, as
duas guaritas ficam em dreas distantes uma da outra, e se faz necessario este acesso pela Rua Dom
Malan.” Parecer da relatora: “I. Solicitacdo: Construgio de duas guaritas na drea non aedificandi
mediante analise especial da CCU, conforme previsto na Lei de Edificacdes n° 16.292/97. Art. 118,
Paragrafo Unico. 2. Histérico: O projeto incialmente aprovado previu apenas uma guarita para
pedestres, voltada para a Av. 17 de Agosto, com drea interior a 6m?. O projeto de Alteracao Durante
a Obra solicita apreciagio de mais uma guarita, para veiculos, cujo acesso s¢ da pela Rua Dom
Malan, e apresenta 4,52m? com banheiro incluso. Considerando que: o pleito apresentado esta
previsto na legislacio; que a segunda guarita atende ao limite de drea méxima prevista no Ancxo 11
da citada Lei, sendo maximo de 6m? com banheiro; que a andlise da localizagdo de ambas justifica a
motivagio do pleito, tendo em vista a distdncia considerdvel entre os dois acessos, com base em
questdes operacionais e de seguranga. 3. Conclusdo: Além dos pontos acima, o pleito nao apresenta
prejuizos ao entorno nem a circulagio no local. Desta forma, somos favoraveis ao pleito de
aprovagio com duas guaritas, sem prejuizo de que o requerente atenda as demais exigéncias
porventura constantes do processo.” Em, 03/11/2015. a) Paula Cristina Fernandes Peixoto,
representante do CAU/PE. A presidente perguntou se havia alguma duvida, como nao houve
manifestacdo colocou em votagio o parecer da relatora. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretdrio
de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plendrio por unanimidade de seus membros se
posiciona favoravel ao pleito acompanhando o parecer da relatora. Solicita homologacao de V.
Excia.” Em, 03/11/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU e demais membros
presentes. Continuando, foi analisado o Processo n°. 07.21905.3.15 de ONILDO TRAJANO DE
ARRUDA, referente ao Projeto de Reforma com Acréscimo de Area para uma edificacio
habitacional unifamiliar, a se localizar na Rua da Piedade, n°. 44 — Santo Amaro. (ZECP-SPM/
ZEDE CP) Encaminhados a2 CCU: face a Lei 17.489/08, Art. 3°, item I (Processos em SPM sujeitos
a Analise Especial). Usando a palavra, a relatora iniciou lendo o parecer da SELURB. Parccer da
Geréncia de Licenciamento: “]. SOLICITACAO: Anilise urbanistica de projeto de reforma com
acréscimo de drea para uso habitacional multifamiliar, no imével de n° 44, situado na Rua du
Piedade, no bairro de Santo Amaro. 2. LEGISLACAO: O imével em questdo estéd inserido na Zona
Especial de Centro Principal (ZECP), no Setor de Preservacao da Morfologia (SPM), conforme a Lei
n° 17.489/2008. O Plano Diretor, Lei n° 17.511/2008, classifica esta drea como Zona Especial de
Dinamizacdo Econdmica Centro Principal (ZEDE CP) ¢ determina, no Art. 230, que deverao ser

adotados para a ZEDE Centro Principal os parametros definidos na Lei n° 16.176/96 ¢ suas Zj
posteriores alteragdes, neste caso a Lei n® 17.489/2008, até a publicagdo de legislacao especilica. e
Imagem 01: Mapa de zoneamento do Municipio do Reci '%
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Fonte: Lei Municipal n® 17.511/2008 (Plano Diretor) — www.recife.pe.gov.br/ESIG/
Para o Setor de Preservacio da Morfologia, a lei estabelece a Taxa de Solo Natural (20%) e o
Coeficiente de Utilizacio (n = 4,00), conforme discriminado no Quadro 01. O SPM € caraclerizado,
no inciso III do § 1° do Art. 24 da Lei n® 16.176/1996 (modificado pela Lei n° 17.489/2008), como
uma “area de morfologia peculiar e consolidada em relagio ao entorno, devendo os projetos
arquitetonicos, urbanisticos e de parcelamento serem objeto de analise especial”. Esta andlise diz
respeito & restauracao, manutencao do imével ¢/ou sua compatibilizagdao com a feicio integrante do
entorno, cabendo 2 Comissao de Controle Urbanistico (CCU) a andlise ¢ o parecer final do processo.
Quadro 01: Parametros urbanisticos aplicaveis.

~ PARAMETROS URBANISTICOS |
_ AFASTAMENTO INICIAL MINIMO | REQUISITO
ZONA | SETO | [ATSN i ip laie i o0 (Af)) S
S R | | [ FRONTA | LATERALE FUNDOS ESPECIAIS
- i o i (PEdi<2 Pavl Edif >2
ZECP | SPM | 20% | 4,00 - - : ALK

A — As edificacoes com até 2 (dois) pavimentos poderao colar em 2 (duas) das divisas laterais
¢/ou de fundos, obedecendo as seguintes condigoes:
1. Quando colar em 2 (duas) divisas laterais, deverao manter um afastamento minimo de 3
(trés) metros da divisa de fundos.
II. Quando colar em uma divisa lateral ¢ uma divisa de fundos, deverao manter um
afastamento minimo de 1,50m (um metro ¢ meio) da outra divisa lateral.
[IL. A altura total das edificacdes coladas nas divisas laterais ¢/ou de fundos ndo podera
exceder a cota de 7,50m (sete metros e cinquenta centimetros), cota esta medida a partir do
nivel do meio fio.
I — Analise especial quanto aos afastamentos ¢ as condigoes internas das edificacoes para cada
caso a critério do 6rgao técnico competente, objetivando a restauragao, manutencao do imével
¢/ou sua compatibilizagao com a feigo integrante do entorno. Cabera a Comissdo de Controle
Urbanistico — CCU, instituida pela Lei 16.176/96, a andlise e parecer final do processo. .
J — Possibilidade de relativizagao, em sede de andlise especial pelo 0rgao técnico competente. da |
Taxa de Solo Natural, de forma a possibilitar a adequada utilizagao do imo6vel sem perda da
permeabilidade do solo.
K — Nio serdo permitidas modificagdes no parcelamento do solo, inclusive remembramento ¢
desmembramento, podendo haver interligacao entre os imoveis, desde que nao interfira na
volumetria dos mesmos.

Em 27 de maio de 2015, foi publicado o Decreto Municipal n® 28.841/2015 suspendendo, por
dezoito meses, a analise de alguns tipos de processos urbanisticos em iméveis situados nos selores
SRC1 ¢ SPM da ZEDE Centro Principal. Contudo, por se tratar de reforma com acréscimo de drea
inferior a 500 m?, a suspensao nao foi aplicada ao processo em questdo. 3. CARACTERIZACAO DO
PROJETO: O imével localiza-se na regido central da cidade do Recife, na RPA1, no bairro de Santo
Amaro, no trecho compreendido entre a Av. Cruz Cabugd ¢ a Rua da Aurora. O SPM nao ¢
verticalizado, sendo caraclerizado por construgbes entre um ¢ qualro pavimentos, com tipologia
construtiva de casas e de galpdes. As quadras apresentam um parcelamento irregular, sem a
predomindncia de lotes com dimensdes padrao. Também nao hi um alinhamento predominante,
havendo construcdes edificadas no paramento ¢ outras com récuo frontal.

Imagem 02: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife com o parcelamento das quadras.

( 3492, Reunido da CCU do dia 03/11/2015 ;na 6




RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

: y ; e,
Fonte: www.recife.pe.gov.br/ESIG
O imé6vel possui matricula no 2° Oficio do Cartério de Registro de Imdveis, estanto registrado como
uma residéncia unifamiliar de um pavimento. De acordo com a planta aprovada sob o numero
6.713/66 ¢ com a UNIBASE, a edificacio ocupa 100% da area do lote. O projeto em questdo preve
um acréscimo de dois pavimentos e a substituigdo da atividade “residencial unifamiliar™ por
“residencial multifamiliar”. Sdo propostos trés apartamentos, sendo um por andar. Conforme
informagoes constantes no quadro de 4reas, a casa possui 62,96 m> de construgao, um acréscimo
proposto de 125,92 m2, totalizando 188,88 m?, coeficicnte de utilizacao (u) igual a 3,00 e taxa de
solo natural de 0%. Para todos os trés pavimentos, o projeto nao apresenta afastamentos em nenhuma
das divisas.. 4. PARECER URBANISTICO: Por definicao, o Setor de Preservagio da Morfologia tem
como objetivo a manutengdo da forma de ocupacdo urbana do local, haja vista a proibicdo de
modificagdo no parcelamento do solo (remembramento ou desmembramento), admitindo haver
interligagao entre os iméveis, desde que nao interfira na volumetria, conforme determina o item “K”
do Art. 3° da Lei n° 17.489/2008. No entorno imediato do imével questao, as construgoes sao do tipo
“casa” com um ou dois pavimentos, edificadas sem recuo frontal e com quase 100% de ocupacio do
lote. Nas proximidades encontram-se trés Iméveis Especiais de Preservacio (IEP), todos situados na
Rua Capitdo Lima, a saber: n°® 250 (TV Jornal do Commercio), n® 280 e n° 307. Também sc destaca a
presenca da Igreja de Nossa Senhora da Piedade que fica em frente ao imével. O imével situa-se na
esquina da Rua da Piedade com a Travessa Ferreira, que apresentam largura total de 4,85 m ¢ 6,80
m, respectivamente. Esse padrdo de ocupagao, com ruas e calgadas estreitas, edificagdes alinhadas no
paramento ¢ auséncia de arborizac@o publica, resulta em uma ambiéncia caracteristica do local, que 2
ainda mantém uma qualidade urbana devido ao gabarito reduzido das construgoes. 7/
Imagem 03: Esquina da Rua da Piedade com a Imagem 04: Travessa Ferreira com a Igreja de i
Travessa Ferreira - v Nossa Senhora da Piedade ao fundo.

Fonte: Google Maps Street View. Fonte: Google Maps Street View.
O projeto apresenta trés pavimentos, resultando em uma fachada com 9,50 m de altura. Esta
dimensdo representa duas vezes a largura da Rua da Piedade, que tem uma calcada de 0,60 m de
largura em frente ao imével. Entendemos que, diante do padrdo de ocupagio existente, a solucao
4 349, Reunido da CCU do dia 03/11/2015 =7 PR
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apresentada compromete a qualidade urbana e ambiental do local, pois gera uma sensacio de
confinamento espacial.
Imagem 05: Secdes esquematicas da Rua da Piedade.

EXISTENTE (1 pav.) ALTERNATIVA (2 pav.) PROJETO (3 pav.)
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Rua da Piedade R;Ja da Piedads

Fonte: Elaboragao propria.

5. CONCLUSAO: Considerando que a preservacao da morfologia ¢ a manutencdo da ambiéncia
passam também pela manutencdo da qualidade do espaco urbano, Considerando que 0 uso
habitacional é de grande importancia para a vitalidade do bairro, uma vez que movimenta oulras
atividades complementares, como comércio e servicos, em distintos horarios ao longo do dia, Somos
de parecer favoravel ao projeto desde que o acréscimo de 4rea se limile a mais um pavimento, com
vistas a ndo descaracterizar o padrdo existente que ¢ de um ou dois pavimentos. Encaminhamos o
processo para a Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, para a andlise ¢ parecer final, conforme
estabelecido item "I" dos Requisitos Especiais do art. 3° da 17.489/2008.” Em, 13/10/2015. a) Mira
Meira, Gerente de Licenciamento, Carla Dias, Gerente da Divisdo de Zonas Especiais ¢ Raphacl
Melo, Analista de Desenvolvimento Urbano. Continuando, a relatora falou: “No meu ponto de vista.
a construcao de mais dois pavimentos estd ampliando a oportunidade de habitabilidade desta drca.
Como arquiteta ¢ urbanista, acho que trazer habitacao ¢ trazer vida para esta area, que vem sendo
degradada ¢ esvaziada ao longo do tempo. Um pavimento a mais, nao vai comprometer nem dar
sensacdo de confinamento, essa ¢ minha opiniao particular ¢ técnica. Meu parecer € contrdrio ao da
SELURB, ratificando que deveria ser aprovado na forma como s¢ apresenta.” Em seguida leu o seu
parecer. Parecer da relatora: “/. Solicitagdo: Trata-se de um requerimento de andlise
urbanistica de Projeto de Reforma com Acréscimo de Area para uso habitacional
multifamiliar, localizado na Rua da Piedade, n® 44, Bairro de Santo Amaro. 2. Historico: O
im6vel possui matricula no 2° Oficio do Cartério de Registro de Iméveis, estando registrado
como uma residéncia unifamiliar de um pavimento, de acordo com a planta aprovada sob o
n° 6.713/66 e ocupa 100% da 4drea do lote. 3. Consideragoes: O parecer da Geréncia de
Licenciamento é de aprovar o acréscimo de drea para apenas mais 1 pavimento, com a
preservacdo da morfologia da drea. 4. Conclusdo: o parecer da relatoria € de aprovar o
projeto da forma como se apresenta, com acréscimo de mais 2 pavimentos, favorecendo a
ocupa¢dio de outra unidade habitacional.” Em, 03/11/2015. a) Fabiola Valenga Lemos,

Rua da Piedade

representante da CPRH. Usando a palavra, a presidente falou: “Respeito o parecer da CPRH."

mas quero lembrar que nao é somente mais um pavimento, a ocupacio ¢ de 100%. Agora.
abro a discussdo para quem quiser a palavra.” A representante do CAU, falou: “Me chamou
a atencdo que é um lote de esquina, na frente da Igreja, se admitir trés andares sem recuc
fica muito agressivo. Acompanho o parecer da SELURB ¢ faco uma ponderacio que ¢ sobre
0 mezanino que aumenta a altura.” A presidente falou: “Fizemos uma visita ao local e
verificamos o comprometimento que ha no entorno, ¢ um lote de esquina, com 100% de
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ocupagdo, com uma rua muito estreita.” Pedindo a palavra, a representante do IAB, assim se
expressou: “Quero fazer uma consideragdo com relagdo ao que o CPRH disse, apesar de ser de
esquina, acho que a habitabilidade ¢ de fato importante, o que quero ressaltar € que em relagio a
largura da rua, quanto ao confinamento, temos os exemplos dos prédios. Meu voto € com o parecer
da relatora.” Pedindo a palavra, o representante da FIEPE, Dr. José Antonio, falou: “*Quando me
falam em confinamento de ruas, digo que toda ela € confinada, porque nao existe rua da altura de um
prédio, essa escala rua/prédio foi uma celeuma quando da execucdo da Lei dos 12 Bairros. Temos
que comegar a inovar em algumas éreas da cidade. Nao concordo que haverd o enclausuramento
desta rua do processo, por causa de trés pavimentos.” Usando a palavra, a presidente disse: “A nossa
preocupagao maior, quando falamos em relagdo rua/prédio, foi com a largura da calgada que s6 tem
60cm. Gostaria de saber se ainda existe alguma divida para colocar o parecer da relatora em
votagdo.” Como ninguém se manifestou, houve a votagao onde se chegou ao seguinte parccer.
Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissio e
plendrio por maioria de seus membros com 06 (scis) votos: CPRH, ACP, URB, CTTU, IAB ¢
FIEPE, 04 (quatro) votos contrdrios: SMAS, CAU, SAJ ¢ SEPLAN/ICPS, e 0l(uma) abstencao:
PREZEIS, se¢ posiciona favordvel ao pleito acompanhando o parecer da relatora. Solicita
homologagio de V. Excia.” Em, 03/11/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU
e demais membros presentes. Dando prosseguimento, foi analisado o Processo n°. 07.20630.0.15 da
QUEIROZ GALVAO PE-10 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO Ltda., referente ao
Projeto Inicial para uma edificagdo habitacional multifamiliar, a se localizar na Rua Desembargador
Martins Pereira, n°. 230 — Gragas. (ZAC Controlada II/ SRU 1) Encaminhados a CCU: face a Lei
n°. 18.112/08 (Telhados Verdes). Usando a palavra, o relator, Dr. José Antonio A. de Lucas Simon,
representante da FIEPE, leu o parecer da SELURB. Parecer da Geréncia de Licenciamento: ~/.
SOLICITACAO: Trata-se de aprovacio de projeto inicial de um edificio residencial, situado na Rua
Cap. Sampaio Xavier onde existiu o imével n® 318, no bairro das Gracas. O terreno também €
voltado para a Rua Desembargador Martins Pereira e por este motivo, a solicitagdo diz respeito a
exigéncia do afastamento frontal para o pavimento destinado as vagas de estacionamento com
adocgao de telhado verde.
Imagem 01: Localizagao do imovel

Fonte: www.google maps
2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei n® 17.511/2008 - Plano Diretor, o terreno estd situado-na
Zona de Ambiente Construido de Ocupagdo Controlada II, especificamerntc no Setor de
Requalificagdo Urbana 1 - SRU 1. Esta Lei determina o afastamento frontal inicial de 7.00m para a
ZAC Controlada, conforme letra a do inciso III do Art. 222. O projeto em anilisc ocupa lotes
remembrados, lindeiros 2 Rua Desembargador Martins Pereira ¢ a Rua Comendador Sampaio
Xavier. O afastamento frontal apresentado para a drea destinada ao estacionamertto de veiculos ¢
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coberta com telhado verde é de 3,00m, inferior ao determinado na Lei n° 17.511/2008. A Lei n°
18.112/2015 - Telhado verde determina, na alinea b do inciso I do Art. 1° que “sejam respeitados os
afastamentos legais previstos para os iméveis vizinhos” além de determinar afastamentos minimo e
maximo para a lamina, nao definindo afastamentos frontais a serem adotados.

Imagem 02: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife

WG

Fonte: www.recife.pe.gov.br/ESIG/
3. PARECER URBANISTICO: Considerando, conforme citado acima, que a Lei n® 18.112/2015 nao
definiu afastamentos frontais a serem obedecidos para os pavimentos que adotarem o telhado verde,
nosso parecer ¢ de que devera ser adotado o afastamento frontal definido na legislacdo vigente, Lei
n® 16.719/01 ratificado pela Lei n® 17.511/08 — Plano Diretor, de 7,00m para a ZAC Controlada IT.
Encaminhamos o presente parecer 2 Comissao de Controle Urbanistico — CCU para andlise ¢
pronunciamento, por se tratar de “caso ndo perfeitamente definido™ na legislagdo de Telhados Verdes
(Lei 18.112/2015.” Em, 21/09/2015. a) Mira Meira, Gerente de Licenciamento/SELURB ¢ Christina
Pessoa, Arquiteta e Urbanista. Em seguida, o relator leu o parecer sobre Defini¢io de Gabarito
elaborado pela SELURB. “I. SOLICITACAO: Adogio de platibanda excedendo o gabarito maximo
em projeto inicial para edificagio habitacional multifamiliar, na Rua Cap. Sampaio Xavier n° 318, no
bairro das Gragas. 2. LEGISLACAO: A lei n® 16.719/01 define como gabarito maximo, a ser aplicado
nos projetos, a altura em metro linear medida da cota de piso fornecida pelo 6rgao competente até o
ponto maximo da edificacio. Esta mesma lei permite, no §3° deste Art. 29, que a casa de maquinas ¢
o reservatdrio possam exceder ao gabarito determinado. 3. PARECER: De acordo com a justificativa
do autor do projeto anexado, a utiliza¢do da platibanda com 1,10m de altura foi adotada para atender
aos requisitos de seguranga da legislagio do Corpo de Bombeiros que diz que nenhuma laje, na qual
pessoas possam circular, pedera ter peitoril inferior a esta altura. A exemplo da defini¢io dada na Let
n® 18.138/15 — Cais José Estelita onde esclarece, no seu Art. 12, que “O gabarito maximo sera
medido a partir da cota de piso fornecida pelo Municipio até€ o ponto méximo da edificacdo, podendo
exceder a este gabarito maximo equipamentos como casa de mdquinas, reservatorio superior,
heliponto e elementos de composicdo de fachadas, tais como coroamento, marquise ¢ platibanda™,
somos de parecer favordvel a solicitagio uma vez que a adogdo do peitoril nao acarretard
adensamento construtivo nem populacional e sim coroamento da edificacao nao ferindo os objetivos
preconizados na Lei n° 16.719/01 para a Area de Reestruturagdo Urbana.” Em, 17/08/2015. a)
Taciana Sotto-Mayor, Secretdria Executiva de Licenciamento e Urbanismo; Mira Meira, Gerente de
Normatizacao e Patricia Lobo, Chefe de Divisdo de Anilise de Processo. Continuando, leu o scu
relato. Parecer do relator: “Apds analise do processo em tela acompanhamos o parecer da Geréncia
de Licenciamento, exarado em 21/09/2015.” Em, 30/09/2015. a) José¢ Antonio A. de Lucas Simon,
representante da FIEPE. A presidente perguntou se havia alguma divida, como nao houve
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manifestacao colocou o parecer do relator em votacao. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario
de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissao em plendrio por unanimidade de seus membros s¢
posiciona favordvel ao pleito acompanhando o parecer do relator. Solicita homologacao de V.
Excia..” Em, 03/11/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU e demais membros
presentes. Por iltimo, foi analisado o Processo n° 07.26590.0.15 da HUMAYTA
CONSTRUCOES E INCORPORACOES Ltda, referente ao Projeto Inicial para uma edificacio
habitacional multifamiliar, a se localizar na Rua da Harmonia, n°. 370 — Casa Amarela. (ZAC
Modecrada) Encaminhado a CCU: face a Lei n° 16.286/97, Art. 91 (PARCELAMENTO DO
SOLO- Permuta de area por coeficiente de utilizagdo). A presidente passou a palavra a relatora do
processo, Dra. Nadja Granja, representante do IAB/PE, que iniciou lendo o parecer da SELURB.
Parecer da Geréncia de Licenciamento: “/. SOLICITACAQ: Trata-se de aprovacio de projeto
inicial de um edificio residencial, situado na Rua da Harmonia em terreno onde existiam os imovels
n® 358 e n° 370, no bairro Casa Amarela. A solicitacdo diz respeito a possibilidade de permuta de
uma faixa de interesse da Prefeitura da Cidade do Recife por coeficiente de utilizagao.

Imagem 01: Localizacdo do imdvel

Fonte: esig
2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei n® 17.511/2008 - Plano Diretor, o terreno esta situado na
Zona de Ambiente Construido de Ocupacido Moderada.
Imagem 02: Mapa de zoneamento do Municipio do Recife co
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Fonte: www.recife.pe.gov.br/ESIG/
A Lei n° 16.286 de 1997 — Parcelamento do Solo ¢ demais Modificages da Propriedade Urbana -
CAPITULO VI, reza: “Art. 91. E facultado ao proprietario de terreno, no qual exista parte sujeita a
recuo, indica-la como faixa permutada, respeitado o interesse do Municipio. Pardgrafo dnico: A
permuta prevista neste artigo podera referir-se a area de construcdo e aos afastamentos para as
divisas com a via publica.” O projeto em analise ocupa lotes remembrados, lindeiros a Rua da
Harmonia, cujo terreno resultante devera obedecer 3,00m de afastamento perpendicular ao meio fio -
Planta Seq.93.0058 - ¢ seré objeto de corte frontal para cumprir tal determinagdo municipal.
Quadro 01: Relagdo dos pardmetros permitidos e apresentados.

ITEM VIITIDO | APRESENTADO |  OBSERVACOES |
TERRENO et 894,40 m? e
(a modificar)
AREA DE -
CONSTRUCAO 2.683,20 m°
PRIVATIVA
Esta sendo pleiteada uma faixa a
ser permutada (de 1,25mx 26,00m)
na Rua da Harmonia. A permuta
FAIXA o 28,70 m? refere-se a area de construgao
(a ser permutada) permitida (coeficiente de
utilizacao) ¢ afastamentos,
conforme art. 91 da Lei n°
16.286/1997.
TERRENO 865,70 m?
(resultante) - B
AREA DE A area de construcao apresentada
= oS 5 néo extrapola o potencial
CgRNISVTfﬁSiO (rr?;cg?{();:)[)) 2.672,32 m? construtivo do terreno original (a
(com relagao ao lote = (u=3,08) ser modificado). Este parametro ¢
requl?anlc) objeto da permuta.

Fonte: Projeto Arquitetonico

3. PARECER URBANISTICO: Esta permuta refere-se tdo somente ao coeficiente de utilizacio
apresentado salientando-se que os afastamentos legais previstos para os imoveis vizinhos deverao
obedecer 2 legislagio vigente. Encaminhamos o presente parecer a Comissio de Controle
Urbanistico — CCU para analise e pronunciamento.” Em, 27/10/2015. A) Mira Meira, Gerente de
Licenciamento/ SELURB ¢ Christina Pessoa, Arquiteta ¢ Urbanista. Em seguida, leu seu parecer.
Parecer da relatora: “I. Parecer Urbanistico: Trata-se de solicitagio de permuta de faixa de
interesse da Prefeitura da Cidade do Recife por coeficiente de utilizacdo. Com a retirada da drea
referente a faixa de permuta (28,70m2) o coeficiente de utilizaco extrapola em 0,08. Considerando
que: A redacdo do Art. 91 da Lei 16286/97. Diz: E facultado ao proprietario de terreno. no qual
exista parte sujeita a recuo, indici-la como faixa permutada, respeitado o interesse do Municipio.
Paragrafo tnico. A permuta prevista neste artigo poderd referir-se a drea de constrigao ¢ aos
afastamentos para as divisas com a via publica.” Considerando que: a) A permuta solicitada nao
acarretard prejuizos em relagio a cidade temos o parecer favordvel a permuta solicitada desde que; b)
Os afastamentos previsto para os iméveis vizinhos sigam a legislacio vigente. ¢) O empreendedor
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implante paraciclos de uso e acesso piiblico na dreca em questao, em conformidade com o Artigo 8°
da Lei Municipal no 17.694/2011.” Em, 03/11/2015. a) Nadja V. Granja Falcone de Melo,
representante do IAB/PE. Usando a palavra, a presidente falou: “Num pequeno trecho do prédio,
onde fica a plataforma hidriulica e a laje, o afastamento é de 3m, o restante tem 5m, mesmo com o
terreno resultante. A calgada que anteriormente tinha 1.75m, passard a ter 3m. Com a exigéncia do
paraciclo (barra para estacionar bicicleta) vai diminuir a faixa de rolamento. Vou colocar em votagio
o parecer do IAB, igual ao da SELURB, com o acréscimo do paraciclo para visitantes, que nio é
obrigatério por lei.” Pedindo a palavra, a representante do CAU, falou: “Quero registrar meu voto.
Acho louvivel a sugestao do paraciclo, a principio me pareceu confusa a questdo do recuo sem ter
visto a planta. Na verdade, me parece que o que estd sendo proposto é um equipamento piiblico
numa area privada. Prefiro eliminar esta sugestao por néo ter esclarecimento legal para definir, pois,
val acarretar uma série de questées, inclusive para o condominio.” Pedindo a palavra, a representante
da CPRH, Dra. Fabiola, disse: “Este problema ndo vai ser para o construtor, mas sim para o
condominio posteriormente. Nao se¢ pode propor uma coisa de uso piiblico dentro de uma drea
privada.” Solicitando a palavra, o representante da FIEPE, assim se expressou: “Acho que é precoce
a discussao da sugestao do IAB, seria muito bom se tivéssemos ciclofaixas por toda cidade, pois, sou
adepto da bicicleta e sinto falta de paraciclos em logradouros piblicos. Como defendo que o
mercado € soberano, ja existem vdrios bares ofertando, como maneira de atrair o cliente. Sou
favordvel a colocar o paraciclo no logradouro piblico, nio podemos comegar a impor ao privado
uma questao piblica. Neste caso peco ponderagao, pois, se trata de uma permuta de drea, vamos
deixar esta discussdo para depois, ja que é pertinente para o transporte individual.” Usando a
palavra, a presidente colocou o parecer da relatora em votagio. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Mobilidade ¢ Controle Urbano. “A Comissao em plendrio por maioria de seus
membros com 10 (dez) votos: CPRH, ACP, URB, CTTU, PREZEIS, FIEPE, SMAS, CAU, SAl ¢
SEPLAN/ICPS, ¢ 01(um) voto contrdrio: IAB/PE, se posiciona favorivel ao pleito como sc
apresenta. Solicita homologacao de V. Excia.” Em, 03/11/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da
Presidente da CCU e demais membros presentes. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessio
as 13h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por
mim, Senhora Presidente e demais Membros presentes.

Recife, 03 de novembro de 2015.
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José Antonio d€ Lucas Simén - FIEPE Jodo Geraldo Almeida — ACP/PE
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SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO
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Paula C. Fernan\ic*«; Pelxoto CAU/PE Nadja V. Giz{ﬁja Falcone de Melo — IAB/PE
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Edvaldo S. Pereira — PREZEIS
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