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ATA DA 351°. REUNIAO ORD[NARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Ao primeiro dia do més de dezembro de 2015 (dois mil e quinze), as 9h30min, na Sala de
Reunibes da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 351%. Reuniao Ordindria da
Comissao de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra. Luzia Silmira Meira,
suplente da Presidente da CCU. Estliveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Cosla,
suplente da representante da CTTU; William Bernardo Mendes, suplente da representante da

URB/Recife; Ana Patricia Uchoa, suplente do representante da SEPLAN/ICPS; Fabiola Valencga

Lemos, suplente do representante da CPRH; Joao Geraldo Siqueira de Almeida, representante da
ACP; Nadja V. Granja Falcone de Melo, suplente do representante do IAB/PE ¢ Enio José Eskinazi,
Suplente da representante do CAU/PE. Os Engenheiros: José Antonio de Lucas Simon, suplente do
representante da FIEPE; Genildo Mota Valenga Filho, representante da ADEMI/PE; Gaio
Camanducai F. Barrocas, representante do SENGE/PE; Frederico de Vasconcelos Brennand,
suplente do representante do CREA/PE, além do Advogado Rodrigo Maia Leal, suplente da
representante da SAJ. Constatado o nimero regimental para deliberar, a presidente deu inicio a
reuniao com a leitura e assinatura da Ata da reunidao do dia 03/11/2015. Em seguida, apresentou o
dirctor da SEHAB, Dr. Roberto Lins, ¢ iniciou a anilise do Processo n°.07.25442.8.15 da

COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS DE PERNAMBUCO - CEHAB,

referente a Legalizacao de um Conjunto Habitacional Unifamiliar, localizado na Av. Professar José
dos Anjos — Campo Grande. (ZEIS Campo Grande) Encaminhado 2 CCU: face a Lei n°. 16.176/96,
Art. 50 (LUOS- Anélisc Especial). A Presidente passou a palavra ao representante da 4CP, Dr. Jodo

Geraldo Siqueira de Almeida, que iniciou lendo o relato do DZE. Parecer do "DZE: “Face Q
solicitagio em cota de 13/10/2015 da Sccretaria Executiva de Licenciamento/Selurb/Semoc- Dra$*

Taciana Sotto-Mayor, temos a informar: O imével em questdo, por estar inserido em Zona Especial
de Interesse Social- ZEIS/Campo Grande € objeto de andlise especial por esta Divisao. Para a Zona
cm questao nao existem pardmetros urbanistico, em sua totalidade, definidos em Legislacao propria,
sendo assim, a andlise desta Divisao teve como base: 1. Plano de Regularizacao das Zonas Especiais
de Interesse Social — PREZEIS N° 16.113/95; 2.Critérios aprovados no Foérum do Prezeis, em

especial relacionado ao gabarito maximo permitido de 04 pavimentos; 3.0cupagio predominante da 7 (‘u '

area; 4. Principios e preceitos que norteiam a PREZEIS (LEI N° 16.113/95): - Respeitar as
caracteristicas locais de cada comunidade; - Adequacdo da propriedade a sua funcao social; -
Priorizacdo do direito 4 moradia; - Controle do solo urbano em ZEIS; - Preservagio do meio

ambiente natural -e construido. 5. Tratar-se de Legalizacdo total do imovel. Segue abaixo os

parametros que esta DZE/SELURB entende serem coerentes para aplicacido na andlise do processo
em questdao e parecer desta divisao: Coeliciente de Utilizagao: Exig.-Zona Adjacente (ZAC-
Moderada)-3.0; Apres.-1.04. N° de Pavimentos: Exig.-04 (Férum Prezeis); Apres.-02. Solo Natural:

Exig.-20% (Art.15%Prezeis N° 16.113/95); Apres.-12%. PARECER DZE: Sugerimos que para
complementacdo do exigido para o Solo Natural, o interessado deve promover o plantio de-01
arvore/10 m* até¢ completar um total de 20% da drea do lote. (12% + Plantio de um total de 50
arvores — 8% que faltam de solo natural) no interior do lote. Afastamentos: Zona Adjacente (ZA(-
Moderada) - Exig.-5.00m (R. Prof. Jos¢ dos Anjos/R. Jodo Bento Batista/R. Lauro de Souza/R.
Projetada III); Apres.- R. Prof. Jos¢ dos Anjos-0.00; R. Joao Bento Batista-0.00; R. Lauro de Eouza—
0.00; R. Projetada III-1.80. PARECER DZE: Esta Divisao se posiciona favordvel a situacao
apresentada e ja consolidada no local, tendo em vista todos os principios e preceitos que norteiam o
PREZEIS, ja citados, e ainda por se tratar de construcao voltada para populagio de baixa renda local.
Salientamos, ainda, que é notdria uma preocupacao de fazer um Projeto cuja planta é bem resolvida,
atende as condicoes internas de iluminacdo /ventilacio ¢ dimensoes de comodos, inclusive com
banheiros acessiveis. Vagas de Estacionamento: Exig- Anexo 08/Lei 16.176/96 — 1v/2 unid. — 66

Vagas; Apre\: - nulo. PAREGER DZE: Esta Divisio se posiciona tavoravcl a situacao dpl’LSL.nIddd e
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ja consolidada no local, tendo em vista a condigdo socioecondmica dos moradores do conjunto
habitacional e o principio bdsico do direito 4 moradia em uma Regido carente da fidadc.
Justificamos, ainda, que na grande maioria das vezes o transporte utilizado por moradores locCais sio
bicicletas e motocicletas. Por fim, apds todo o relato e parecer desta DZE, solicitamos analise ¢
parecer [inal da CCU.” Em 27/10/2015. a) Carla Dias de Melo, Chefe de Divisido de Zonas Especiais
— DZE. Em seguida, leu seu parecer. Parecer do relator: /. Solicitagdo: “Trata-se de réplica de
processo indeferido n® 07.14264.6.15 ¢ por estar inserido em Zona Especial de Interesse Social-
ZEIS Campo Grande ¢ objeto de Analise Especial. 2. Consideragdes: Parecer da
DZE/SELURB/SEMOC contendo todos os pardmetros comparativos ao apresentado pelo projeto em
questao, digo em tela. 3. Conclusdo: Diante do parecer apresentado pela DZE/SELURB/SEMOC de
27/10/2015¢ da defesa apresentada pela COHAB, em 27/08/2015, somos de parecer favorével ja que
a situagdo apresentada encontra-se consolidada no local. Recomendamos ao interessado apresentar
um local para guarda de bicicletas e motos.” Em, 02/11/2015. a) Jodo Geraldo Siqueira de Almeida,
representante da ACP. Continuando, a presidente perguntou se havia alguma divida e colocou o
parccer do relator em votacao. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e
. Controle Urbano. “A Comissdao em plenario por maioria de seus membros com 09 (nove) wotos:

SEPLAN/ICPS, CPRH, CTTU, SENGE, ADEMI/PE, CREA/PE, ACP, SAJ, CAU ¢ 01 (uma)
abstencdo: IAB se posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologa¢do de V. Excia.” Em, 01/12/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU

¢ demais membros presentes. Prosseguindo, foi analisado o Processo n°. 07.30343.4.15 da .

LORENE RECIFE COMERCIO DE SUCATAS Ltda., referente 2 Solicitacao para
Licenciamento de Atividade Comercial Atacadista de Residuos e Sucatas ndao Metilicas exceto de
Papel ¢ Papelao, localizada na Rua Arthur Moura, n°. 88, Galpao 03 — Imbiribeira. (ZAC Moderad@"ﬁ
Encaminhado a CCU: face a Lei n°.16.176/96, Art. 50 (LUOS— APGI n°. 2). A Presidente passou a-
palavra a relatora do pedido de “vista”, Dra. Nadja V. Granja Falcone de Melo, representante do
IAB/PE, que iniciou solicitando que todos os processos que chegarem a CCU, venham em meio
digital, para serem repassados aos demais representantes, que teriam conhecimento dos projetos,
antes das rcunioes. Continuando, passou a ler seu parccer. Parecer da relatora do pedido de
“vista”: “Trata-se de solicilagdo para- licenciamento de atividade potencialmente geradora de

incomodos (APGI) em galpdo com atividade com a descricdo de “comércio atacadista de residuos ¢ *

sucatas metalicos, comércio atacadista de residuos e sucatas ndo metalicos, exceto papel e papeldo”
de acordo com a Declaragdo de Atividade Mercantil apresentada anexada ao processo, com data de
16/03/15. Considerando que a redagao da Lei n°.12.305/10 da Politica Nacional de Residuos Solidos,
Art. 7°, diz: “*Sdo objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos: ... VI - incentivo 4 industria da
reciclagem, tendo em vista fomentar o uso de matérias-primas e insumos derivados de materiais
reciclaveis e reciclados...” Temos o parecer favoravel a solicitagdo, porém, também considerando a
redacdo da Lei 12.305/10 da Politica Nacional de Residuos Solidos, no Art. 7°, que diz: “Sio
objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos: I - protegdo da saide piblica ¢ da qualidade
ambiental; II - ndo geragdo, redugao, reutilizagio, reciclagem e tratamento dos residuos sélidos, bem

como disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos; 111 - estimulo 4 adogao de padroeste

sustentaveis de producao e consumo de bens ¢ servigos; ... VIII - articulacdo entre as diferentes s
csferas do poder publico, e destas com o sctor empresarial, com vistas a4 cooperagio (Ecnica ¢ ¢
financeira para a gestdo integrada de residuos so6lidos...” Recomendamos a instalacio de¢ PEV —
Pontos de Entrega Voluntdria para residuos orgénicos ¢ nao organicos, sendo pelo menos 02 pontos
para atender drca residencial, situada entre a Rua Cafesopolis ¢ o galpdo da atividade, que esta
situado ha aproximadamente 480,00m de distancia, com a coleta seletiva feita em acordo éntre o
empreendedor ¢ a EMLURB, e destinando os residuos aos centros de triagem da Prefeitura da
Cidade do Recife.” Em, 17/11/2015. a) Nadja V. Granja Fal¢one de Melo, suplente do representante
do IAB/PE. A Presidente entdo falou: “Deixe eu entender, vocé é favoravel e acompanha o parecer
da Gcrcncm de Licenciamento com a recomendacao da instalagao de pontos de Coleta ‘?Llatlva

1507 Ao que a relatora cgnhcordou. A Presidente passou a palavra aao relator do processo Dr. Joao
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Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP que disse: “Sou favoravel ao empreendimento,

de acordo com o parccer da Geréncia de Licenciamento, apresentado na reuniao do dia 03/11/2015.
Vou ler o meu parecer.” Parecer do relator: “/ Solicitagdo: O processo lrata de solicitagao para
Licenciamento de Atividade Comercial Atacadista de Residuos e Sucatas nao Metalicos exceto de
Papel e Papelao. 2. Historico: O processo foi dado entrada em 16/03/2015. O imdvel esta inserido na
ZAC Moderada, conforme Lei n® 17.511/2008 — Plano Direlor, e esta classificado como Uso Gerador &
de Incomodo de Vizinhanga, Lei n° 16.289/97 deste Municipio, e enquadrado como Andlisc
Especial, segundo anexo 9, desta mesma Lei. 3. Consideragdes: 1. O galpao 03 esta inserido em arca
de 360m>. 2 Est4 localizado em Zona Industrial ¢ seu entorno é de Atividade Comercial Varejista ¢
Atacadista. 3. Carga e descarga sera feita no interior do lote. 4. A atividade pleiteada foi atendida
para APGI dc nivel 2. 5. Parecer favorivel da Geréncia de Normatizagio, em 14/08/215. 4.
Conclusd@o: Diante do exposto somos de parecer favoravel ao funcionamento da atividade pleitcada,
desde que sejam cumpridas as exigéncias da Secretaria de Defesa Social/Corpo de Bombeiros de
Pernambuco.” Em, 27/11/2015. a) Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP. A
Presidente entdo falou: “Temos dois pareceres a serem votados, um do relator e outro do pedido de
“vista”. Todos dois sdo favoraveis, s6 que o pedido de “vista” condiciona a instalagao dos Pontos de
Coleta Seletiva, entdo vamos colocar em votagdo.” Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de
Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plenario, por unanimidade dos seus membros, s¢
posiciona favoravel ao pleito acompanhando o parecer da relatora do pedido de “vista™, representante
do IAB/PE. Solicita homologagdo de V. Excia.” Em, 01/12/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente
da Presidente da CCU e demais membros presentes. Continuando, foi analisado o Processo n°.
07.20597.3.15 de MARCELO VIEIRA PAES, referente a Legalizacao, Reforma com Acréscimo
de Arca ¢ Mudanga de Uso (Residencial para Galeria Comercial), de uma edificacao localizada na
Rua do Futuro, n®. 479 — Gragas. (ARU- SRU 1/ ZAC Controlada II) Encaminhado 4 CCU:
face a Lei n°.16.719/01, Art. 22, Paragrafo 2°. (ARU- Estacionamento em outro lote). A Presidente
passou a palavra a relatora, Dra. Vivian Costa, que iniciou lendo seu parecer. Parecer da relatora:
“]. Consideracdes: A Rua do Futuro é classificada como Corredor de Transporte Urbano
Secundario, Categoria Funcional - Via Coletora, de acordo com a Lei de Uso de Ocupacao do Solo
Lei, (16.176/96, Anexo 7). Tem inicio na Rua Amélia ¢ termina na Rua Pe. Roma. Possui sentido
duplo de circulagido da Rua Pe. Roma até a Rua Hocel Sete e sentido tnico de circulacio da Rua Hoel

Sete até a Rua Amélia. 2. Andlise: A solicitacao refere-se a atender vagas de estacionamento no j 8

terreno n° 492, vagas estas exigidas para a edificagio comercial do imével de n® 479. Atender as /7
legislagoes: Lei 16.719/01 ARU - Art°22 - 2° Executam-se do disposto do pardgrafo 1° deste artigo
os casos de reforma e mudanga de uso de atividades, quando poderd ser atendida a exigéncia de vaga
de estacionamento em outro lote, desde que dentro de um raio maximo de 100m de distincia do
mesmo, sendo exigido, neste caso, a Analise Especial pela Comissao de Controle Urbano - CQU Lei
16.292/97 — Dos estacionamento e guarde de veiculos — Art® 125 — Nas cdificagdes 8t uso
habitacional, a largura das circulacdes e dos acessos, consideram-se o nimero de vagas em cada
pavimento, 1 — até 50 vagas, serdo admitidas; a) largura minima de 3,50m para circulagao dos
veiculos em sentido tnico ou duplo de trafego, independente do tipo de estacionamento; b) largura
minima de 3,00m para rampas e portoes. As vagas pretendidas para o estacionamento em quesloes, V
sao 17 vagas com drea de circulagao (dupla) de 3,50m e portdo de 3,00m, a manobra pelo, que se f‘{
apresenta em projeto sera feita dentro da area do estacionamento, néo interferindo na circulagio do '\
transito da referida rua. Pdn,u,r favordvel ao estacionamento, desde que cumpra o que determina ‘a ‘@
legislagdo. E o parecer.” Em, 01/12/2015. a) Vivian Maria Oliveira da Costa, suplente da '\
representante da CTTU. Usando a palavra, a Presidente falou: “O que verificamos nesse processo € /

que no lote onde estd o estacionamento vimos que, com a disposicao das vagas colocadas, nio cabe a . V

quantidade que estdo querendo. Fomos favordveis ao estacionamento em outro lote porque'a Lei
assim o permite ¢, desde que atenda a dimensao das vagas ¢ da circulagido. A Regional vai exigir que V' ./
seja feito de acordo com a legislagdo vigente, atendendo todas as dimensoes.” Pedindo a palavra, a
relatora cxilicou: “No terreno do estacionamento, ele quer colocar 17 (dezessete) vagas, na Galeria, 0\
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hoje tem apenas 02 (duas) vagas.” Pedindo a palavra, o representante do CREA, Dr. Frederico
Brennand, perguntou: “O projeto ndo esta atendendo a Legislagdo?”” Ao que a Presidente respondeu:

*Nao, por isso o parecer da CTTU é favoravel desde que atenda a Legislacao. Alguém tem mais

alguma duvida? Podemos colocar em vota¢do?” Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de
Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plendrio, por unanimidade dos seus membros, se
posiciona favordvel ao pleito acompanhando o parecer da relatora. Solicita homologacao e V.

Excia.” Em, 01/12/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU e demais membros
presentes. Dando prosseguimento, foi analisado o Processo n°. 07.22624.0.14 do BANCO
BRADESCO S.A., referente ao Projeto de Reforma com Acréscimo de Arca, para uma edificacao

nao habitacional (Comercial- Banco), indeferido anteriormente, localizado na Av. Agamenon
Magalhaes, n°. 3850 — Derby. (ARU- SRU 1/ ZAC Controlada II) Encaminhado a CCU: face a Lei
n®.16.719/01, Art. 22, Paragrafo 2°. (ARU- Estacionamento em outro lote). A Presidente, Dra. Mira

Meira, passou a palavra ao relator que iniciou lendo seu parecer. Parecer do relator: “1. Solicita¢ao:
Estacionamento em outro lote. 2. Histdrico: O interessado apresenta 14 vagas de estacionamento no

lote ¢ mais 49 vagas em outro lote mediante Contrato de Locacao, perfazendo um total de 63 vagas.

3. Conclusao : Apos andlise do processo somos de parecer favoravel a sua implantacao na forma
apresentada.” Em, 23/11/2015. a) José Antonio de Lucas Simon, suplente do representante da

FIEPE. Em seguida, o representante da SAJ pediu a palavra e disse: “Consultando os autos, o que

observei foi que muitas vezes estamos discutindo na CCU, questoes a respeito de aprovar reformas

com estacionamento em outros lotes que estejam a 100m de distancia da obra. Observgi no processo

que foi feito um Contrato de Comodato para colocar as vagas, com prazo de validade de 01 (um)

ano. Nada asscgura ao Municipio que daqui a um ano esse contrato vai ser renovado, entio nos
podemos estar aprovando a reforma de um imével que, mais para frente, consequentemente, podera

perder essas vagas e nds ndo teremos como exigir isso. Gostaria de chamar a atengdo de vocés.”

Pedindo a palavra, o representante da FIEPE, Dr. José¢ Antonio de Lucas Simon, falou: “Nos temos
aprovado esses processos, baseados numa coisa simples, a Prefeitura tem como controlar sim, pois

todo ano se renova a Licenga de Funcionamento ou Alvara de Funcionamento.” Pedindo a palavra, o «
representante do CREA, Dr. Frederico Brennand, falou: “Para o Alvard de Funcionamento nio ¢

exigido vagas de estacionamento.” Ao que o representante da ADEMI, Dr. Genildo Valenga Filho,
falou: “Quem vai mostrar a necessidade das vagas ¢ o cliente, se ele chega num estabelecimento

onde ndo ha vagas, ele vai embora.” Solicitando a palavra, o representante da URB. Dr. William §)
Bernardo Mendes, falou: “Nessa questio de estacionamento acho que precisa que se discuta melhor, !1/;,:
a regra que estd na Legislacdo. Algumas situacdes que talvez tenham servido como exemplo como €

o caso do Hospital Santa Joana, que tem Llerrenos espalhados com vagas identificadas como do
Hospital, mas a maioria ¢ farsa. Nos estamos aqui discutindo sempre essas coisas, lcmbrol%)' uma
Academia de Ginastica que solicitou vagas num lote de uma casa adaptada para um Mercadi nas
Gracas. Concordo que devemos disculir esses critérios, ¢ as exigéncias que vamos ou nao. Nesse
caso, a largura da circulacao de veiculos estd menor que o exigido por Lei, nos dois sentidos.”
Usando a palavra, a Presidente falou: “Concordo com o que foi dito, mas quero lembrar que o
Instituto Cidade Peldpidas da Silveira - ICPS, esta fazendo a revisdo do Plano Diretor, da Lei de
Uso e Ocupagido do Solo e da Lei de Parcelamento. Com certeza, essas coisas precisam e serao
compatibilizadas, porque o que acontece € que hoje nos temos uma Lei de Alvara de Funcionamento
onde ndo se exige vagas para estacionamento. Se ele for instalar o Banco, no local onde cle estd, vai
tirar a Licenca de Funcionamento sem as vagas. As vagas estao sendo exigidas porque ¢ uma
Reforma com Acréscimo de Area, entdo a Legislacao estd meio incoerente. Como na Lei de Reforma
exige vaga ¢ a Lei permite que coloque em outro lote, e, ¢ de competéncia da CCU analisar, ¢ 6 que
estamos fazendo. Se amanha, essas vagas deixarao de existir por forca de quebra ou encerramento dc
contrato, volta ao que o representante da ADEMI falou, nao tendo vaga, o cliente vai procurar u
concorrente que as oferte, o empreendedor é que vai ser prejudicado. Nao estou fazendo juizo ¢ HC
valor, pois é o que acontece. Nestas andlises, nos exigimos que apresente o Contrato de Locacao, 0

que foi cumprido pelo requerente.” Pedindo a palavra, o representante da SAJ, Dr. Rodrigo Maia "Q .
r W\ A\
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Leal, falou: “Acho que nessas condigdes, a propria CCU, como ¢ atribuicio legal, nio deveria votar
esta matéria enquanto o ICPS ndo concluir a revisdo da Lei.” Usando a palavra, o représentante as -
FIEPE, Dr. José Anténio, disse: “Considero que devemos votar com os condicionantes, comogslé na
Lei.” Pedindo novamente a palavra, o representante da SAI, falou: “A Lei diz que pode ter o
estacionamento, mas nao regulamentou, se é Contrato de Locacdo ou Contrato de Comodatoi“ Mais
uma vez, fazendo uso da palavra, o representante da FIEPE disse: “Sou totalmente favoravel a
legislagdo, mas sc ela ndo explica quanto ao tipo de contrato, a perpetuidade disso, continuo
defendendo que analisemos, pois estamos cumprindo a Lei.” A Presidente disse: “O que vou tentar
lazer € o seguinte, na primeira reuniao do préximo ano, vamos estabelecer alguns critérios para
discutirmos e, a partir de agora, regulamentar. Entretanto, ndo podemos deixar de analisar esse
processo, pois, como o representante da FIEPE bem lembrou, estd na legislagio e temos analisado
caso a caso.” Pedindo a palavra, o representante do SENGE Dr. Gaio Camanducai, falou: “Baseado
no que foi dito, acho que esses projetos deveriam ser aprovados sem a exigéncia de estacionamento,
pois ¢ apenas um conforto para quem tem carro. Vocé tem um terreno numa drea nobre, que poderia
ser usado para outro empreendimento e fica ocioso como estacionamento.” O representante da ACP,
Dr. Jodo Geraldo, pediu a palavra e assim se pronunciou: “Esses terrenos ja sdo locados e ja sdo
estacionamentos, ai vem outro interessado e loca 0 mesmo terreno. Como vamos controlar isso?” A
Presidente entdo falou: “Tentamos fazer isso nas Regionais, marcar o lote que ja estivesse servindo
de cstacionamento para algum empreendimento, mas quando saiu a Lei de Alvara de
Funcionamento, sem exigéncia das vagas, isso perdeu o sentido. Vamos ver como colocar na revisio
da Lei. Alguém tem mais alguma davida? Posso colocar em votagdo?” Como ninguém mais se
pronunciou, foi cxarado o seguinte parccer. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de
Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plenario por maioria de seus membros com 09
(nove) votos: SEPLAN/ICPS, CPRH, CTTU, SENGE, ADEMI/PE, CREA/PE, ACP, IAB, FIEPE ¢
03 (trés) contrarios: SAJ, CAU e URB/RECIFE, se posiciona favoravel ao pleito, acompanhando o
parecer do relator. Solicita homologa¢do de V. Excia.” Em, 01/12/2015. a) Luzia Silmira Meira,
suplente da Presidente da CCU e demais membros presentes. Por Gltimo, foi analisado o Processo
n’. 07.15678.2.13 da HUMAYTA CONSTRUCOES E INCORPORACOES Litda., referente ao
Projeto Inicial para uma edificacao de uso misto (Habitacional ¢ Comercial), a se localizar na Av.
Engenheiro Domingos Ferreira, n°. 948 — Pina. Encaminhados a CCU: face a Lei n° 16.176/96,
Art. 110 (LOUS- Caso Omisso). Usando a palavra, a Presidente disse: “Esse processo foi |
apresentado e analisado na Reunido do dia 17/11/2015 e teve dois pedidos de “vista”, da ADEMI e V.1
do SENGE. Vou passar a palavra ao representante da ADEMI para ler seu parecer.” Parecer do
pedido de “vista” da ADEMI: “Somos favoraveis integralmente ao parecer da relatora da CPRH.™

Em 01/12/2015. a) Genildo Mota Valenga Filho, representante da ADEMI/PE. Em seguida a
Presidente passou a palavra ao representante do SENGE. Parecer do pedido de “vista” do SENGE:“ g
“Estive em contato com as liderangas dessa comunidade que é uma ZEIS, e eles apresentaram.’ %

=

documentos onde existe um processo para que esse terreno seja incorporado a comunidade. Eles tém.

uma preocupacdo muito grande porque se essa edilicacdo for construida numa area de ZEIS, cstard
abrindo um grande precedente para as areas pobres da cidade que sdo garantidas por Lei. O cepisodio

do JCPM, e, as historias que falam nao sao muito intcressantes. Para minha pesquisa nao [icar s6 de s
um lado, ouvi também o arquiteto projetista, Dr. Fernando Macedo, ¢ perguntei se havia alguma ;I
coisa concreta para negociagio ou mitigagao pela construgao em drea de ZEIS. Realmente nio existg /)
nada de concrelo, entdo, pelo que levantei e relatei, aconselho que a andlise desse projeto fiqu%"%'
suspensa até que todos os conflitos sejam pacificados. Essa ¢ minha conclusdo que acho boa para a E
comunidade e para a construtora.” Em, 01/12/2015. a) Gaio Camanducai F. Barrocas, representante

do SENGE/PE. Pedindo a palavra, o representante da SAJ, Dr. Rodrigo falou: “ Gostaria de fazer
uma observagao a respeito desse processo. A SAJ teve a oportunidade de analisar esse processo antes
mesmo de chegar a CCU, ¢ o parecer que foi conferido foi que nao se pode suspender a tramitaciq
dessc tipo de processo, enquanto ndo seja decretado a utilidade publica e emitida na posse do terreno,

LS

e

enquanto R'Eio faca o geposito prévio, entio, infelizmente, na visio da SAJ, nio podemos suspender o N
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tramite do processo. Se a comunidade tem interesse no terreno, ou se o proprietario vai construir ou
n&o, vai ser objeto de analise na Licenca de Construgdo, ndo nesse momento. Temos que nos ater
nessa oportunidade, a analisar os pardmetros urbanisticos, se é possivel aprovar esse tipo de prolclo
Essa discussdo ¢ para depois, na Licenca de Construgio.” Usando a palavra, a Presidente falou: * Foi
muito boa a explanagio de Rodrigo, pois uma coisa ¢ a Aprovagio de Projeto e, outra coisa ¢é a
Licenga de Construgdo. Na Aprovacao de Projeto nao se exige titularidade de terreno. Foi o que eu
disse na reunido passada, a Edivaldo, representante do PREZEIS, e ele entendeu perfeitamente, pois
cu dissc que nos estamos aqui, pura e simplesmente, analisando um projeto, agora se cle vai ser
construido ou ndo € outra questao. O processo tem um prazo de validade, se o proprictario nao tem o
terreno ou nao viabilizar a compra do terreno, ¢ nao comprovar na Licenca de Construcio a
titularidade, ele vai perder o projeto e vai ter que dar entrada em tudo novamente. Entao, estou muito
confortdvel para uma votagdo desse tipo. A separacdo para mim € muito clara, o que ¢ Andlise de
Projeto e o que € Licenga de Construgdo, como Rodrigo bem o disse.” Pedindo novamente a palavra.
o representante do SENGE, Dr. Gaio, assim se pronunciou: “Como nés somos conselheiros, nem
sempre esta questao técnica a gente pode emitir outros pareceres, na minha visao, para o bem desta
instituigdo, deveriamos dar mais um tempo. A Comunidade apresentou documentos inclusive da
Prefeitura. Como conselheiro ndo preciso seguir as vias de regra técnicas, tenho que ver o que ¢
melhor para o bem do Municipio e do povo do Recife.” Pedindo a palavra, o representante da FIEPE,

%

Dr. José¢ Anténio falou: “Gostaria de colocar outro prisma, acho que deve ter o meio termo de’

raciocinio ¢ bom senso. Concordo em parte que nés, s vezes, ndo precisamos seguir o téenico, mas
cu, por exemplo, me pauto sempre pela legislagio. Acho que podemos dizer o que ¢ melhor para a
cidade ¢ para a Comunidade, pois temos 0 CCU ¢ CDU com a sua diversidade de representagio, nos

dando a oportunidade de escutar as opinides mais diversas, para tentar formar um juizo de valor.
Coloco por outro prisma, quando digo que o problema das ZEIS, é que ela ndo cumpre o que estd @

escrito no Estatuto, ndo ¢ nenhuma critica objetiva ao PREZEIS, mas a ZEIS ¢ uma Zona de
Interesse Especial 4 medida que € uma invasao, se me ensinaram que ali vai ser feito um perimetro,
vai ser em lese congelado da legislagao e que aquilo deveria formar uma COMUL de um f6rum
PREZEIS, para fazer um Plano Urbanistico ¢ voltar a cidade como uma parte urbanizada. Nio
conheco nenhuma que tenha seguido esse tramite, todas elas por algum interesse politico, empancam
no meio. Acho que ndo podemos ficar reféns disso, porque em tese, na minhd concepcao, essc
terreno nao era para ser ZEIS. A. legislacao de ZEIS € 1983 ¢ nenhuma voltou a ser bairro. Quand®
vocé coloca a questdo do interesse da Comunidade, acho até ébvio, pois vao receber uma drea db
graca, desapropriada, se tivesse que pagar nao haveria interesse. O que coloco ¢ até onde vai esse:
interesse? Quero alertar que a vizinhanca ja estd consolidada. Nenhuma situacio de pobreza deve ser
perdurada ¢ cla ndo resiste a urbanizagao. Todos os lugares que foram urbanizados a situacio
econdmica da populagdo mudou para melhor, agora ha um item de exclusdo que é discutivel, porque
na hora que o cara vai ser desapropriado economicamente numa urbanizacio, ele tem dinheiro
suficiente para ir para outro lugar. Essa histéria de excluir o cara, e o tipo de coisa, ndo vejo como
vocé ter uma valorizagio de mercado, inclusive na prépria planta da Prefeitura, em termos de
cobranca de imposto tao dispares, quando vocé tem zonas de embargo proprio que simplesmente nao
contribui em nada para cidade. Acho que ao invés de defendermos essa perpetuagao, vamos detender
a urbanizacao dela como um todo, como forma de erradicar a pobreza, elevando o nivel social ¢
trazendo melhoria para a cidade. Nao podemos brincar de perpetuar fungdes ao invés de regularizar.
Que a PCR comece a fazer os planos urbanisticos para desenvolver essa areas”. Pedindo a palavra, o
representante do CREA/PE, Dr. Frederico Brennand, disse: “Acho que essa Comissdo tem qué
analisar tecnicamente e tentar contornar o que nio estiver dentro da Lei e aprovar”. Pedindo %
palavra, o representante do SENGE/PE, Dr. Gaio Camanducai falou: “ Ndo sou contra. o projeto
quando me referi a Comunidade falei que esse prédio vai melhorar o aspecto daquela regiio que lea
muito degradado e, com certeza, vai favorecer empregos naquela regido. O que eu quero preservar €
a CCU, pois precisamos defender o mais pobre ¢ nido ¢ pensar s6 em ganhar dinheiro. O que cstou
solicitando € que haja ym didlogo maior da Construtora com a Comunidade para ver se pacilicamos
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iss0.”  Pedindo a palavra, a representante do ICPS/SEPLAN, Dra. Ana Patricia Uchoa, fdlou:
Quanto ao que José Anténio falou, realmente ja existe no entorno o Empresarial, o Hotgl, a
Procuradoria que estao na ZEIS e fora aprovados, ¢ a COMUL foi a favor. Porque agora tem que s
dois pesos, duas medidas? Porque nesse nao querem e nos outros foram a favor? Estou lcvanlandLg)
iSs0 para nés pensarmos que, se ja foram aprovados outros projetos, porque seremos contra esse?
Esse € um terreno pequeno, o que a Comunidade iria construir 14?” Retomando ra palavra, o
representante da FIEPE, Dr. José Antonio, disse: “Acho que cada um tem direito de escolher como
votar, o meu, € um perfil técnico pela minha formagao, outro membro que tem uma formagao mais
social, deve votar de acordo com sua consciéncia, nenhum problema, agora a diversidade dessa
comissao € que deverd definir o que ¢ melhor para a cidade, seja pelo técnico, pelo social, pelo meio
termo, pelo bom senso, por qualquer razio e nos teremos de acatar e respeitar, acima de tudo.}
Voltando a sc¢ pronunciar, o representante do CREA/PE, Dr. Frederico Brennand, disse:
Independente disso, de cada um ter o seu perfil, a Comissio tem o voto técnico, temos que votar até
porque existe necessidade dar andamento ao processo.” Pedindo a palavra, o Engenheiro projetista,
Dr. Fernando Macedo falou: “Na reunido anterior noés ndo demos énfase a questao das ZEIS; como
foi conversado aqui nés retornamos com o intuito de discutir a parta técnica, como gabarilo e zona
onde o imdvel iria s¢ enquadrar, porque a questao da ZEIS ¢ passado, pois ja havia sido discutida na
Prefeitura e demais Orgaos interessados no assunto, com pareceres anexados ao processo. De
qualquer forma, o dono da Empresa estd interessado no imével, todos os documentos em relacio ao
processo tambcém estao anexados, ¢ o que queremos enfatizar é a parte técnica que ¢ do nosso
interesse. Vou mostrar novamente alguns dados da apresentagio que fizemos na rcuniio passada. O
terreno esta no limite da ZEIS ENCANTA MOCA, € um terreno pequeno com 1.200m?2, dentro de %
uma SSA 2 por conta da Praca Professor José Smith. Como vocés podem ver, quanto ao gabarito, %
nao difere do que ja tem no entorno. Sera um edificio de uso misto, residencial encima ¢ comercial
cmbaixo. Como houve uma sugestao por parte da Prefeitura, de uma acdo mitigadora, nés acatamos
¢ vamos fazer a intervengdo na Praca Encanta Moca, onde hoje ¢ um dep6sito de lixo. Queremos
interagir com a Comunidade jazendo e adotando para manutengio da praga, com um
empreendimento aberto ao puiblico.” Pedindo a palavra, o interessado Dr. Jodo Olimpio da Silva
Neto, falou: “Quero dizer que ndo existe nenhum tipo de conflito com a Comunidade, o terreno ha 20
anos tem dono, existem outros terrenos ao lado, também desocupados, sem uso, degradados, maiores
do que este. Foram tomados todos os cuidados para que os acessos nao atrapalhem o trinsito, ja que | 4
estd numa rua coletora. Vamos fazer a intervengdo e a adogdo da praga.” A Presidente, passou a ;',iif'
palavra a relatora que iniciou lendo seu parecer. Parecer da relatora: “1. Solicitagcdo: Trata-se de
projeto inicial para uma edificagao de uso misto (habitacional e comercial) em lote localizado na Av. "
Engenheiro Domingos Ferreira, n® 948 — Pina. 2. Histérico: O imével localiza-se na ZEIS Eacanta
Moca, que passou por ocupacio irregular recente de populagdo de baixa renda e onde houve
reintegragao de posse, devolvendo o imével ao proprietdrio. A Secretaria executiva de Habitacao
opinou pela desapropriagio da 4rea para utilizagio dc habitacio de interesse social. 3.
Consideragdes: Considerando o despacho da Secretaria Executiva de Licenciamento e Urbanismo,
nao existe dotagdo orcamentdria nem decreto de desapropriacio; Considerando o parecer da SAJ que
informa que a declaragdo de utilidade piiblica ndo veda o proprietdrio de fazer construcées; O projeto
foi analisado levando-se em consideracao o projeto de construgio da edificacio e nio a titularidade
do imovel. 4. Conclusdo: Acompanhando o parecer urbanistico da SELURB, sou de parecer
favoravel a aprovacao do pleito, na forma como se apresenta, com a adogao das medidas mitigadoras
recomendadas pela SELURB, incluindo-se a adogdo da Praga do Encanta Moga.” Em, 17/11/2015. a)
Fabiola Valenca Lemos, suplente do representante da CPRH. A Presidente perguntou se alguém teria
ainda alguma divida, como ninguém se manifestou, deu andamento a votacio e foi exarado. Parecer
da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plenario por
maioria de seus membros com 10 (dez) votos: SEPLAN/ICPS, CPRH, CTTU, FIEPEJ
URB/RECIFE, ADEMI/PE, CREA/PE, ACP, SAJ, CAU e 02 (duas) abstencoes: IAB, SENGE, se
posiciona favordvel ag pleito, acompanhando o parecer da relatora. Solicita homolﬁgdgdn de V.
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Excia.” Em, 01/12/2015. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU e demais membrps
presentes. A representante do IAB/PE, Dra. Nadja Granja pediu a palavra e falou: * Gostaria de
fazer uma observagdo quanto aos projetos que foram aprovados e ndo tiveram reclamagao, nunta
coloco esta coisa como parametro, porque nos nao sabemos quais sao 0s projetos que estao para scr
aprovados, para a gente reclamar ou nao, sé sabemos dos que vém pra a CCU. Precisamos saber
quais os projetos que estdo encaminhados para a cidade, como ¢é em qualquer cidade desenvolvida,
em que a populagdo tem conhecimento antes da aprovagao. Eu nao votei me abstive, pela questao da
promessa de compra ¢ venda que foi colocado em reunido anterior, pelo representante do PREZEIS
que hoje nao se encontra aqui para se defender. E queria dizer, em relagao ao projeto, que realmente
ele comecga a sair do lugar comum. Apesar das pesquisas dizerem que a populagao acha que uso
misto degrada, eu pessoalmente aprovo o uso misto, que vemos muito na Europa. Gostaria que
ficasse registrado que queria discutir mais a parte social, mas o representante do PREZEIS nao sc¢
encontra presente. Quero enfatizar, mais uma vez, que nao € legal, nao csta correto, 0s municipes nao
saberem dos projetos que estao sendo analisados para a cidade. Nao adianta dizer que as pessoas nao
reclamam dos edificios que estao sendo erguidos, pois nao tiveram oportunidade de opinar quando
estavam sendo analisados pela Prefeitura.” Concluindo, a Presidente Dra. Mira Meira, disse: “Acho
bom que vocés colaborem com a revisao da legislagao enviando sugestoes, porque nos so exigimos ¢
soO verificamos alguma manifestagao da sociedade, quando é Empreendimento de Impacto. Se seria
feito com outros projetos, acho que preclsdm()s discutir juntamente cm o Plano Diretor ¢ a Lei de
Uso ¢ Ocupacao do 9010 se isso seria feito para lodos os empreendimentos e de que forma seria,

acho muito importante.” Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sesséo as 13[130mm eu, Marcia
Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente
¢ demais Membros presentes. '
Recife, 01 de dezembro de 2015.

Moaacla Dcm)(df; =il o
Marcia Dantas de Oliveira — Secretaria Luzia Silmira Meira — PRESIDENTE
- . A e 2 §
1/—’~Utc:u—x (G =2-Vs% A O AN
Vivian M, Oliveira da Costal>= CTTU - William Bcrnardo Mendes — URB/Recife

7

A"*—'-\‘_- //7 - ,Z_/ " /ff”z’l/m\ K%/

Rodrigo Maia Leal - SAJ

Ana Patricia U&I{pa}— SEPI:'AN! ICPS P rD/

i
Z f.b}..f‘\:"&\ t\,_/(—’n J“—\ |0 \
Fabiola Valenga de Lemos — CPRH José Antonio /A, de Lu&‘y, Simén - FIEPE

\ \ / \ °
/ [ N 3 AN 1 . 9

Joao Geraldo S. d/c Almeida — ACP Genildo Nﬂothyalengd Filho — zﬁle:I\.f‘H,aPIL

A7 \Jw\n\xh\&

Gaio Cdmdnduk&‘%mdndu Barrocas — SENGE/PE Nadja V. @'&én]a Faléom: de Melo — IAB/PE
| a,

g 4 ) 5

’[1 A . 3

- - v A
Frc,d(,nu) de deu)nu.los Brennand — CREA/PE Enio José Eskinazi — CAU/PE
351 Reuniao da CCU do dia 01/12/2015 8

-

=

L3
»



