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ATA DA 354°, REUNIAOQ ORDINARIA DA COMISSAOQ
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 15 (quinze) dias do més de marce de 2016 (dois mil e dezesseis), as 9h30min, na Sala de Reunides
da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 354°. Reumiio Ordinaria da Comissio de
Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arguiteta Dra. Luzia Silmira Meira, suplente da
Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Marna Oliveira da Costa, suplente da
representante da CTTU; Juliane Emanuele C. de Oliveira, representante da URB/Recife; Edilene
Rodrigues, suplente da representante da SMAS; Ana Patricia Uchoa de Queiroz Guimardes, suplente do
representante da SEPLAN/ICPS; Edvaldo Camara dos Santos, repfesentante da CONDEPE/FIDEM;
Nadja V. Granja Falcone de Melo, suplente do representante do IAB/PE ¢ Paula Cristina Fernandes
Peixoto, representante do CAU/PE. Os Engenheiros: Genildo Mota Valenga Filho, representante da
ADEMI/PE; Gaio Camanducai F. Barrccas, representanic do SENGE/PE ¢ Frederico de Vasconcelos
Brennand, suplente do representante do CREA/PE, além da Procuradora Andréa Galiza, representante da
SAJ Constatado o néimero regimental para deliberar, a Presidente deu inicio 3 reunifio com a leitura e
assinatura das Atas das reunifes dos dias: 17/11/2015; 01/12/2015; 16/12/2015 e 23/12/2015. Em
seguida, passou a anslise do Processo n° 07.18196.7.14 de ADRIANO ANTONIO SILVA DE
SANTANA, referente ao Documento Especial sobre Viabilidade de Instalagio de Atividades
Potencialmente Geradoras de Incdmodo, APGI - nivel 3, (Comércio Atacadista de Residuos ¢ Sucatas nfo
Metalicos, Coleta de Residuos Perigosos ¢ Transporte Redoviario de Produtos Perigosos), a se localizar
na Av. da Recuperagéo, n°.3201 — Guabiraba. (ZAN Guabiraba/ UCN Guabiraba) Encaminhade 2 CCU:
face & Lei 16.289/97, Art.50. {APGI- Usos Geradores de Incomodo a Vizinhanga). A Presidente passou a
palavra a relatora do processo, Dra. Juliane Emanucle Cardoso de Oliveira, representante da URB/
Recife, que iniciou lendo o seu relato. Parecer da relatora: 1. Solicitacdo: O mteressado solicita
viabilidade para atividade de coleta de residuos perigosos, comércio atacadista de residuos e sucaias nio
metalicos e coleta e transporte rodovidrio de produtos perigosos a ser msialado em 1movel inserido na
ZAN Beberibe / UCN — Guabiraba. 2. Histérico: 04/06/2014 — Ingresso para analise do processo na
DIRCON / 2* Regional, 0/06/2014 — Exigéncia para apresentar Memorial Descritivo da atividade
juntamente com ART ou RRT assinados peio responsdvel técnicc ou proprictino; 08/09/2014 -
Anexados o Memonal Descritive ¢ ART; 10/09/2014 — Encaminhamento do processo 3 SMAS para
pronunciamento a cerca da viabilidade da atvidade; 01/10/2014 — SMAS solicita documentagio
necessaria localizacdo e demarcacZo do lote em andlise; 12/11/2014 — Interessado apresenta planta de
levantamento arquiteténico e imagem satélite; porém sem a indicagdo do lote ou da quadra em analise;
04/12/2014 — Retorno do processo a 2* Regional para complementagfo das informag@es, uma vez que a
parte interessada nfo apresentou documentos que permitissem a identificacdo ¢ demarcacio do lote,
inviabilizando a analise do processo pela SMAS; 05/01/2013 - Exigéneia para atender 3 solicitacdo da
SMAS; 23/03/2015 — Anexadas plantas de situacic e imagens de satélite conforme solicitagio da SMAS;
25/03/2015 — Processo retorna 2 SMAS; 11/08/2015 — Processo encantnhado ao Secretario Executivo de
Controle Ambiental para pronunciamento quanto & permissio da atividade, visto que os Decretos n°
23.804/2008 e 26.310/2012 gue regulamentam a UCN Beberibe, na qual se cncontra o imdvel em andlise,
nfio apresentam de forma objetiva as atividades permitidas; 17/08/2015 — Encaminhamento do processo a
SUCEA. (Secretaria de Unidades de Conservacdo e Equilibrio Ambiental) para analise; 02/10/2015 —
Encaminhamento 3 SEUP (Secretaria de Unidades Protegidas) com parecer que afirma nfo ter observado
impedimentos para a instalacio da atividade, na legislagio municipal e no Plano de Manejo da APA /
Aldeia/Beberibe, desde gue reoulamentada e com tratamenio adeguade dos cfluentes ¢ anuéncia dos '
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orgdos ambientais; 06/10/2015 - Encaminhamento a 2* Regional / DIRCON com parecer do Secretario
Executivo de Controle Ambiental, onde se conclui que ha viabilidade condicionada aos licenciamentos;
21/10/2015 - Exigéncia para indicar Memorial Descritivo da atividade o total de 6lec armazenado no
local (capacidade de tancagem); 11/11/2015 - Anexados o Memorial Descritivo ¢ ART, 13/11/2015 -
Exigéncia para apresentar no Memorial Descritivo da atividade a capacidade de tancagem (por tanque ¢
total) e informar as caracteristicas do produto armazenado; 07/12/2015 - Anexado o Memorial Descritivo;
04/01/2016 - Encaminhamento 3 SEAP {Sctor de Andlise de Processos) com parecer informando que a
atividade classifica-se como APGI e requer analise especial; 13/01/2016 — Encaminhado para analise da
CCU. 3. Consideragdes: O empreendimento em questdo apresenta em projeto de arquitetura 709,45 m? de
terreno e 462,80 m? de area construida. No entanto, a escritura do imével anexada ac processo informa
que o terreno tem area de 2 ha, nio sendo apresentado documento gue indique a localizagdo do imével
dentro desse espago. Dessa forma, faz-se necessario apresentar planta de locagdo do imével no terreno ¢
demarcagio do lote mo cntorno de modo a permitir a andlise do projeto quanto aos parametros
urbanisticos. Segundo a Lei de Uso e Ocupagio do Solo (Lei 16.176/96) a area em questdo classifica-se
quanto 4 urbanizagio como ZUR (Zona de Urbanizacio Restrita) ¢ quanto as dirctrizes especificas como
UCM Guabiraba / Pau Ferro (Unidade de Conservagio Municipal) inserida em uma ZEPA (Zona
Especial de Prote¢io Ambiental). Esta UCM foi declarada pelo Decreto n® 23.804/2008 como Unidade de
Conservagio da Natureza (UCN) — Beberibe, cujas condiges de uso ¢ ocupacdo do solo estdo definidas
no artigo 5° do decreto supracitado: § 2° O gabarito maximo permitido para as intervengdes fisicas ndo
podera ultrapassar 7,0m (sete metros) de altura ¢ a taxa de solo natural minima, independentemente do
setor onde o imovel estiver sitwado, devera ser de: I — 70% para terrenos parcelados com area inferior a
6,25 ha; (...) § 3° As demais condi¢les de ocupagio e aproveitamento do solo serfo aquelas das zonas
onde o terreno ou a gleba estiver situado. O coeficiente de utilizagiio sera; 1 — para terreno ou gleba com
area até 6,25 hectares; O = 1,0. 4. Conclusdo: Diante da documentagdo apresentada, consideramos que
ndo ha dados suficientes para o fechamento da analise, em razio do ndo atendimento de pardmetros
exigidos em legislagdo especifica, bem como, da falta de documentos solicitados no decorrer do processo.
Por se tratar de atividade de transporte ¢ estocagem de produtos perigosos, constatamos a necessidade de
avaliar o empreendimento quanto 3s questdes ambientais. Sendo assim, ratificamos as solicitacfes
exigidas pela SMAS no Termo de Exigéncia SLA-SMAS n® 668/2014 ¢ pelo CPRH nas licencas de
operacio que se enconiram anexadas ao processo, tais quais: - Termo de Exigéneia SLA-SMAS »°
668/2014; - Planta de Situagio para o lote em analise, contendo dados suficientes para a sua demarcagio
(indicar sua localizagdo na Av. da Recuperacdo, dimensdes do lote, principais vias de acesso, eic.); -
Licenga de Operagdo n® 18.10.10.032862-6 (emitida em 05/10/2010); - O armazenamento de residuos
olecsos ¢ embalagens contaminadas com dleo deverdo ser feito exclusivamente em area coberta € com
bacia de contencdo até destinacie final por cmipresas licenciadas ambientalmente; - Apresentar para a
4rea de carga, descarga e armazenamento, Laudo Técnico do Passive Ambiental, acompanhado da devida
ART, que atestc os niveis atuais de concentragdo dos compostos de interesse no subsolo da areado
empreendimento, conforme o Termo de Referéncia divulgado no site do CPRH; - Licenca de Operagdo n°
05.13.01.000286-0 (emitida em 25/01/2013); - Apresentar o projeto com plantas ¢ memorial descritivo
referente as seguintes intervengdes: (1) construgfio da cobertura {(tethado) ¢ impermeabilizagio do piso da
area de ammazenamento; (2) instalacdo da caixa de separacio de Agualdleo; (3) comstrucdo da
impermeabilizacdo, drenagem e caixa de acumulo do patio de autocarga; - Apresentar o Plano de

do exposto, concluimos ser precipitada 2 aprovagio da viabilidade do empreendimento e solicitamos que £t
as pendéncias apresentadas ac longo do processo sejam sanadas de modo a permitir sug andlise adequada. 0
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Sendo assim, somos contrarios 3 sua aprovagio.” Em, 05/02/2016. A) Juliane Emanuele Cardoso de
Oliveira, representante da URB/ Recife. Pedindo a palavia, a representanic da Secretania de Assuntos
Juridicos — SAJ, Dra. Andréa Galiza, falou: “Nesta Consulta de Viabilidade, o empreendedor quer saber o
que é que precisa ¢ se que pode se instalar ahi? E uma pergunta, me parece que a relatoria tem razdo
quando diz que essa Consulta de Viabilidade n3o pode ser respondida afirmativamente, como sendo
passivel de instalagio, porque néo atende aos requisitos que sdo necessarios para que obtenha o Alvard
definitivo, relativos a construcio. Nem existem elementos para analisar se esta construgdio podera ser
aprovada, com mais razio ainda quando a SMAS diz que ndo atende a taxa de solo natural que esta no
Decreio. Na realidade tem a Licenca de Bombeiro. O mais importante ¢ que seja respondida a consulta
dizendo que nio vai poder instalar como o processo foi apresentado. A Lei de Alvara permite a concessio
do Alvara condicionado, sem gue seja limitado no tempo ¢ sem que se realizem os requisitos da
edificacio onde a atividade estd instalada. Mas para que ela tenha algo definitivo, val ter que esta com a
edificagdo regular. No acho que & correto se responder que ndo vai poder se instalar, por conta destas
questdes que estamos votando, mas ¢ uma resposta. Tenho duvidas, se estas Consultas de Viabilidade
precisam vir & CCU, no Licenciamento sim, porque existe de fato um dispositivo legal que nos manda
opinar neste caso, mas na Consulta de Viabilidade ¢ mesmo pecessario passar por aqui?” Usando a
palavra, a presidente Dra. Mira Meira, falou: “Acredito que temha vindo por conta da Aniélise de
Localizago, mas como esta nos autos do processo dizendo que a Analise de Localizagio ¢ dispensada,
acredito assim que a viabilidade de certa forma, a propria lei ja diz. A principio tudo pode, desde que
dentro da Legislagio, entdo aqui no parecer da Secretaria de Meio Ambiente ¢ Sustentabilidade — SMAS,
do dia 06/10/15 que diz: “...a atividade ¢ possivei de ser instalada desde haja o tratamento adequado dos
efluentes ¢ anuéneia dos orglos responsaveis , ou seja, se ele esta solicitande a viabilidade acho que
nés nio temos de dizer sim ou nfio. E s6 o mteressado apresentar o que esta sendo solicitado pelos Orgios
responsaveis, se der o tratamento adequado, se mostrar que a localizagfo estd correta, se esté atendendo 2
Legislagiio, ndo tem como a CCU ser coniraria. Com o parecer favoravel da SMAS, que ¢ o Orgio
responsavel, principalmente dentro da APA Guabiraba, acho que temos que ver que n#o seria o caso de
. analisarmos a Viabilidade, mas sim dizer que cumpra a Legislagio, a SMAS ja disse que ¢ possivel”.
Pedindo novamente a palavra, Dra. Andréa Galiza falou: “Acho que ele estd questionando a Viabilidade
em relagio a uma edificagio, com os dados de edificagfio que ele coloca processo. Acho até que o
processo nio precisaria ter vindo 3 CCU, mas se veio, cabe & CCU responder porque com os dados
colocados no processo, esta atividade ndo ¢ vidvel para ser instalada no local, porque nfio vai poder obter
Alvara Definitivo com a edificagdo na situacdo que esta, pelo que ja estd se vendo, fora o que ndo se pode
analisar porque ndo juntou a Planta de Localizagdo, en votaria neste sentido. Quero esclarecer que essa
andlise da possibilidade da atividade ¢ uma manifestaciio que tem da SMAS, em relacdo ao problema do
nosso Decreto ndo estabelecer especificamente, detalhadamente o tipo de atividade que pode s¢ instalar
ali, ele ndo se debrucou sobre as questdes da edificaciio, que ¢ o que o Licenciamento da SMAS fez,
como nosso Decreto ndo detatha, cles foram ao Plano de Manejo Estadual dessa APA, que tem um
detalhamento maior, e viram que com base nesse PM, a principio nfo haveria vedagio para a atividade,
entdo superadas as questdes relativas & cdificagiio ¢ uma série de coisas que precisam ser cumpridas, em
relagio a atividade, no entendimento da SMAS, com base no Plano de Manejo, € possivel s instalar”.
Solicitando a palavra, o representante do SENGE, Dr. Gaio Camanducai falou: “Com base no parecer da
relatoria, que foi muito bem elaborado, ficou demonstrado que nfo ¢ s6 um motivo 4 levar a nio

deliberagfio, pois tem muita coisa no processo a ser cumprido. Com o que a relatoria explicoun, n&o tenho
mais duvidas.” A presidente disse: “E como a representante da SAJ falou, realmente esta analise de (&

Viabilidade n3o deveria ter vindo & CCU, mas a Comissdio tem que dar seu parecer e, pelo que entendi, o
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parecer da relatoria € contrario. Se o inferessado quiser resolver, val ver nos autos tudo que foi pedido, vai
ter que da entrada de novo ¢ sera analisado novamente”. Pedindo a palavra, o representanie do CREA Dr.
Frederico Brennand, falou: “Se numa situagio dessa, caso nods aprovarmos um projeto desse, qual o grau
de preocupacio da Comissdo em relagdo ao Bombeiro? Somos leigos no assunto, se de repente, os
Bombeiros ndc aprovam, cria um problema para nos. “Acho que antes de vir para ca, ja deveria ter uma
prévia dos Bombeiros.” Pedindo a palavra, a representante da SMAS, Dra. Edilene Rodrigues falou:
“Quero lembrar que no processo de Licenga Ambiental, o Alvara dos Bombeiros é um documento
obrigatorio, ¢ os Bombeiros ndo dardo Licenga, principalmente num empreendimento desse tipo.” A
presidente falou: “Alguém tem mais alguma davida ou podemos colocar em votagio?” Como ninguém se
pronunciou, ¢ processo foi colocado em votagdio e exarado o seguinte ﬁérecer da CCU. Parecer da CCU:
Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdc em plendrio por unamimidade
de seus membros se posiciona CONTRARIO ao pleito, ‘acompanhando o parecer da relatora. Solicita
homologacdo de V. Excia.” Em, 15/03/2016. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU ¢
demais membros presentes. Continnando, foi analisado o Processo n°. 07.30343.4.15 da LORENE
RECIFE COMERCIO DE SUCATAS Ltda., referente 2 Réphica da Solicitagio para Licenciamento de
Atividade Comercial Atacadista de Residuos e Sucatas ndo Metilicas exceto de Papel e Papeldo, APGI -
nivel 2, a s¢ localizar na Rua Arihur Moura, n°. 88-03 — Imbiribeira. (ZAC Moderada) Encaminhado 2
CCU: face a Let 16.289/97, Art.50. (APGI- Usos Geradores de Incémodo a Vizinhanga). A presidente,
passou a palavra & relatora, represemtante do IAB/PE, Dra. Nadja Granja Falcone de Melo que iniciou
lendo seu parecer. Parecer da relatora: “Conforme entendimentos via e-mails (anexados ao processo),
com a coordenadora da QMA ¢ eng. Ambiental da Lorene Importagio e Exportacfo, Raquel Fiorindo, a
empresa enirard cm contato com a EMLURB para onentacio e maiores esclarecimentos sobre a
possibilidade e procedimentos para a instalagio dos PEV’s.” Em 20/01/2016. a) Nadja Granja,
representante do IAB/PE.” Continuando, a relatora disse: “A interessada havia respondido que nfo
poderia atender ao solicitado pela Prefeitura, pois entendia que a Coleta Seletiva seria feita por conta dela
¢ dentro do galpfo, onde ela faz trabalho com sucatas eletrénicas, ¢ nfo teria como atender 1sso. Eu entret
em contato com a requerente, ¢ passei um e-mail em atencgio & Raquel Fiorindo, coordenadora da QMA
Engenharia Ambiental da Lorene, dizendo: “Conforme esclarecimentos ja dados em conversa telefémica
com a Engenheira Ambiental Raquel Fiorindo, o parecer técnico de recomendacic de instalacio dos
PEV’s para residuos organicos e norgénicos, emitido pelo IAB {Instituto dos Arquitetos do Brasil, em 17
de novembro de 2015}, para atender a arca residencial situada ha aproximadamente 480,00m do galpdo da
Lorene. Estes pontos NAQ serfio situados dentro do galpfio ¢ sim na area residencial proxima ao galpfo
{situada no entommo da Rua Cafesopolis) e esta implantacio sera feita em acordo ¢ com orientacdes da
Empresa de Manutencio e Limpeza Urbana do Recife — EMLURB, que ¢ responsével pela coleta. A
Lorene vat sohicitar 8 EMLURB, através de oficio, a viabilidade ¢ a correta orientago para instalacio dos
PEV’s sendo a EMLURB responsavel pela coleta e correta destinagio dos residuos.” Dai, em 20/01/16,
Dra. Raquel respondeu: “Conforme em carta apresentada anteriormente, juntada ao processo, a Lorene se
dispse a verificar junto 3 EMLURB a instalagiio dos PEV’s, pois, dependendo do planejamento esta se
tornar mvidvel pelos motivos descritos na carta j& protocolada. Iremos entrar em contato com a EMLURB
¢ estabelecer a melhor forma para resolver a pendéncia. A Lorenc ¢std i disposigio para maiores
esclarecimentos.” Na 6°. feira passada, a Lorene me passou outro e-mail dizendo gue ja estava entirando
em contato com a EMLURB. Dai vai depender do parecer da EMLURB, que ¢ quem determina ¢ ai seria
o caso, gquem vai pedir isso, como ndo havia sido pedido, en pedi, ja que o processe nio havia ido para a

EMLURB. Nés ndo podemos dizer que vai colocar PEV’s, pois quem determina é a EMLURB e se ela {14
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Porque quando vai para o Centro de Triagem, os catadores misturam demais lixo orginico com
inorgdnico, nclusive com animais mortos ¢ quando chega na Central de Triagem, os triadores é que
sofrem, entio dependendo do local eles ndo colocam. Dai vio analisar, inclusive eu entrei em contato
com cles ¢ pode até nem ser, como eles estdo mudando de galpdo, pensavam na Lagoa do Araga, e iriam
entrar em contato com a EMLURB para ver outros pontos possiveis.” A presidente falou: “Me preocupa
muitc estes contatos independentes da CCU, nfo estou dizendo se & correto ou errado, pois assim
perdemos controle. Achc que se a CCU deu um parecer, para isso ¢ processo foi encaminhado pra
Comissdo, face a justificativa da requerente, acho que deveriamos dar um parecer, ai sim, a Comissdo
entrar em contato com a requerente. Por que, imaginem gue se em cada processo que vocés analisarem
forem entrar em contato com o requerente e resolverem falar com a-EMLURB, s¢ perde o controle e ¢
proprio requerente fica sem saber a quem se dinigir. Entendo Nadja, sua boa vontade de tentar resolver, de
tentar ir atrds numa coisa que vocé entende, mas temos que ter muito cuidado com este procedimento,
para que a Regional nfo fique sem saber como resolver essas coisas, € vai terminar dizendo que a CCU
estd fazendo amdlise, resolvendo, o que ¢ papel da Regional. Quero que tenhamos cuidado, pois se
precisarmos de alguma informagdo, solicita-se, manda chamar o requerente, como fazemos em outros
processos, onde ¢ requerente apresenta para todo mundo, porgue a partir dai a decis3o sera da Comissio,
que entrarh em contato com os Orgios competentes.” Pedindo a palavra, o representante do SENGE
falou: “Acho que vocé tem razdo, Mira, inclusive csses e-mails ndo devem ser considerados, devem ser
desconsiderados porgue as coisas tem que ser oficialmente”. A presidente disse: “Entendi perfeitamente a
boa vontade de Nadja, porque como foi ela que fez as exigéneias dos PEV’S, por ser relatora do processo,
teve toda boa vontade de ver qual o caminho para solucionar. Acho gue tem de anexar, pois consta no
parecer dela. A Comissdo tem de emitir seu parccer dizendo que a exigéneia dos PEV’S sera
condicionada a definigio da EMLURB, caso seja favordvel. A exigéncia da relatora foi que nesse
empreendimento tivessem varios pontos de Coleta Seletiva, de plastico, de papel, varios residuos para que
a EMLURB fizesse a coleta, ai a requercnte disse que nfo trabatha com orginico, s6 trabalha com
produtos eletrénicos que nfo tem sentido colocar, entdo o que deversmos dizer é que a definigfio dos
PEV’S ficara a cargo da EMLURB, que se disser que tem que ter, devera ser colocado, por isso que a
EMLURB entrou nessa historia.” Solicitandc a palavra, o representante do CREA Dr. Frederico
Brennand falon: “Esta ¢ uma solicitagiio do alvara?” Ao que a representante da SMAS Dra. Edilene
Rodrigues explicou: “Smm, em iodos esses casos de solicitagio de Alvard, se for passivel de
Licenciamento Ambiental, ¢le deverd ser analisado na SMAS, ¢ esta questdo de scparagio de residuos
também sera olhado por nos por um angulo essencial, vocé tem plastico, papel, papeldo, tem que fazer
baias de separacio ¢ separar os residuos por cada tipo.” A presidenta falow: “ Na Lei diz que se deve
adotar a separacdo seletiva de residuos, papel, vidro ¢ sempre que possivel o reaproveitamento. Desde o
inicio foi exigido pela CCU que fizesse um ponto de coleta seletiva para atender aguela comunidade do
entorno.” Pedindo a palavra, a relatora falow: “F obrigag3o do requerente atender ao Plano Nacional de
Residuos Solidos, ele ndo atendeu nem entendeu o que se queria, expliquel através do e-mail e se
prontificaram a resolver com a EMLURB.” Solicitando a palavra, o representante do CREA disse: “S6
para dar vm exemplo, eu tenho uma empresa de residuos de pithas e de eletrdnicos, e vou colocar PEV
para a comunidade encher de produtos orginicos?” A relatora respondeu: “Mas ¢ uma contrapartida.
Vocé néo trabalha com residucs?” A presidente disse: “Acho que nés nfio podemos colocar como regra,
porgue € uma coisa gue vai interessar 2 Comunidade. Com relagio a Coleta Scietiva, a SMAS ja faz a
exigéneia no processo. O que nés discutimos na reunido anterior em que em foi analisado o processo, for
que a preocupagdo da relatora era porque no entorno deste empreendimento, existe populagio de baixa
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acatou, Entretanto, sei que em outro processo, pode ser que a Comissdo ndo ache necessério, porque néo
tem uma comunidade de baixa renda no entorno, pode ser que tenha outro processo semelbante que ndo
seja necessario. Alguém ainda quer se pronunciar ou podemos passar & votagiio do parecer da relatora?”
Como ninguém mais solicitou a palavra, foi exarado o seguinte parecer. Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissiio em plenario por maioria de seus membros,
com 09 (nove) votos FAVORAVEIS ao pleito: CTTU, URB, SMAS, SEPLAN/CPS,
CONDEPE/FIDEM, ADEMI/PE, SENGE, IAB ¢ CAU ¢ com 02 (duas) abstengdes: SAJ ¢ CREA ¢ com
base no parecer da relatora, ¢ de parecer que a instalagio do PEV, exigido no parccer desta Comissio,
exarado em 01/12/2015, scja definida pelo 6rgio competente, a EMLURB. Solicita homologagdo de V.
Excia.” Em, 15/03/2016. a) Luzia Silmira Meira, suplente da Prestdente da CCU e demais membros
presentes. Por ltimo, foi analisade o processo, 07.45542.8.15 GUSMAQ ADMINISTRADORA
PATRIMONIAL Ltda, referente 2 Réplica do Projeto de Reforma com Acréscimo de Area, para uma
edjﬁcaqao ndio habitacional (Mini Mercado Péo de Agiicar), a se localizar na Rua Consclheiro Portela, n®.
560 — Aflitos. (ZEDE Encruzilhada) Encaminhados & CCU: face & Lei 16.176/96, Art. 110 (LUOS -
Caso ndo perfeitamente definido). A presidente entfio falow: “Vamos comegar com a apresentagio do
processo pelo Arquiteto, Dr. Bruno Uchoa.” Usando a palavra, Bruno falou: © Quero iniciar dizendo que
esse Mini Mercado funciona como as “vendas” do passado, que ficavam proximas as casas, onde iamos
comprar um pouco de arroz, feijdo, que faltava. Essa ideia de Mini Mercado € wma coisa que acontece em
todo lugar do mundo, e em outras cidades do Brasil. Trousse algumas fotos que vou mostrar, do Rio de
Janeiro e em S&o Paulo. E uma tendéncia mundial cssa coisa de mercado proximo a residéncia aonde as
pessoas viio a pé ou de bicicleta em pequenos percursos. Vou ler a defesa (em anexo), e vou fazendo
minhas consideracBes. Nas grandes Metropoles, pode até ter um ‘grande cal¢addo na frente, mas ¢
proibide estacionar carros, tem pOUCOS €arros nas Tuas, pois o transporte piblico ¢ eficiente facilitando a
mobilidade da cidadé ¢ a vida das pessoas, entdo niio existe esta preocupacdo das pessoas estarem saindo
do mercado com pouca mercadoria. No nosso empreendimento da Rua Consclheiro Portela, estio
surgindo outros iguais, proximo a ele, alguns em funcionamento, ¢ observamos que estio cheios de gente
e o estacionamento ndo estd lotado, pois ndio é intengdo que as pessoas vio de carro. A arca média de
salfo de vendas é de 200 4 250m?, ndo & para muita gente, pois se encher muito ndo da para abastecer
constantemente. Funciona diferente de um Supermercado, pois ¢ para uma necessidade imediata.
Proximo ao nosso Mini Mercado, a cerca de 140m, tem o Supermercado Extra, que ¢ da mesma bandeira,
a 500m tem o Supermercado Bom Prego, a 450m tem o Supermercado Pdo de Agucar ¢ a 450m tem o
Mercado da Encruzilhada, a cerca de 25m, existe um estacionamento rotativo. O principal entrave deste
processo é que calculando as vagas de carro pela drea do saldo, temos que ter 08 (oito) vagas, mas ndo
consegnimos disponibilizar as oito. Para noés ndo ¢ importante vagas de carros, pois em alguns
estabelecimentos deste tipo ndo temos, como ¢é o caso da Rua Jos¢ Bonifacio. No Recife, temos o costume
de estacionar na frente do estabelecimento aonde vamos, até no centro da cidade, mas isso € muito
complicado, pois existe o fato de termos muito carro ¢ poucas Tuas, ¢ um sistema de metrd deficiente. Na
Rua do Hospicio, existe um Mini Mercado onde nfio existem vagas, pois ele fica no paramento da
calcada, se assemetha aos outros patios urbanos fechados. A intenglo € exatamente essa em bairros
residenciais, evitar que as pessoas saiam de carro. A Rua Conselheiro Portela € uma via de grande fluxo
de veiculos ¢ no seu inicio, ja existem o Banco Ttan, a Galeria no lado dirgito, tem o China in Box, o
Homfmzt o Minuto Pdo de Agucar, a Pizzaria Tomazzelli ¢, logo apés, o estacionamento pago. Temos
outro Mini Mercado na Av. Consclheiro Aguiar, que ndo atrapalha o trénsito exatamente por nio ter i
vagas de carro, é para quem mora perto. Como em todo estabelecimento, principalmente em colégios, as
pessoas querem parar na frente, as vezes até formando fila dupla, mas € uma quest&o de falta de falta de ryow
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educacio e de fiscalizagiio, se o poder publico estivesse la multando, nfo mam fazer isso. Voltando ao
nosso empreendimento, foi mantida toda &rea de construgiio e a drea verde, temos os estacionamentos dos
grandes Supermercados proximos, ¢ para as pessoas irem andando ou de bicicleta para comprar pequenas
coisas e produtos diferenciados. O que nos valorizamos no projeto fot atender a todos os recursos como
area verde, recuos ¢ gabarito, que estdo dentro da legislagfio. A maioria dos iméveis da vizinbanga € no
paramento, colado nas laterais, fechados e nosso projeto tem 25% de area verde, inciusive fomos
questionados por isso ¢ mostramos que esta tudo arborizado na frente e na lateral, houve essa
preocupagdo em manter a vegetacdo. Na construgio, fizemos um pequeno acréscimo a area do saldo para
colocar a area de servigo e viabilizar o empreendimento ¢ ter uma viabilidade econdmica. O local de
carga ¢ descarga ¢ ao lado e a entrada é feita pela frente da loja, fora do horério de expediente, com carros
pequenos, tipo VUC’s. Nio vale a pena abastecer em horario de funcionamento, a qualquer hora do dia,
para coisas emergenciais. O que acontece nesse caso, € que temos que apresentar as 8 (oito) vagas, mas
legalmente so conseguimos 7 {scie), a oitava ficaria presa, atrds da segunda. Colocamos estacionamento
para portadores de deficiéncia, com rota acessivel. Para atendermos 4 oitava vaga, poderemos colocar em
outro imével, pois temos a alternativa de alugar uma vaga no estacionamento rotativo que estd préximo,
mas nio achamos necessario pelo motivo que ndo temos estacionamento em Outros emprecndimentos que
foram aprovados por ¢ssa Comissdo, como ¢ o caso da Rua do Hospicio ¢ Rua Jos¢ Bonificio. Na Rua
Amélia, por ndo ser reforma, mas projeto inicial, com um terreno bem comprido, conseguiu atender as
vagas de carro ¢ a loja ficon bem recuada. Para finalizar, nés solicitamos que o projeto seja aprovado
como se enconira, tendo em vista que atendemos a area verde, acessibilidade, recuos, bicicletdrio ¢ a
unica coisa gue esta faltando sfio uma vaga para carros. Para encerrar, enfatizo que em outras viabilidades
como mostrei, ndo tinha nenhuma vaga para estacionamento, mas nossa intengio ¢ ter apenas duas a trés
vagas para idoso e portadores de deficiéneia com dificuldade de mobilidade. Vocés querem mais algum
esclarecimento?” Pedindo a palavra, o relator Dr. Genildo Valenga Filho, representante da ADEMI,
solicitou que a presidente lesse os pareceres da DPU/SELURB e da CTTU. A presidente falou: “Vou
iniciar com a leitura do parecer da Divisdo de Projetos Urbanos- DPU: “A Av. Conselheiro Portela ¢
uma via cuja capacidade operacional ja s¢ encontra bastante comprometida. Funciona como Corredor de
Passagem e de Transporte Coletivo de grande importancia para o bairro do Espinheiro. Trata-se de um
bairro cujos moradores predominam a classe social A e B, onde a taxa de motorizagfo ¢ bastante elevada.
Supermercado, pela prépria natureza, ¢ uma atividade atratora de veiculos, principalmente em bairros
elitizados. A procura por supermercados menores vem crescendo nestas areas, pela praticidade que
oferecem wutilizando-se a viagem casaftrabatho ou trabalho/casa ou casa/escola. Portanto, somos de
parecer que devem ser exigidas as 11 (orze} vagas de estacionamento ¢ boas condigdes de acesso,
conforme legisiacio.” Em, 24/07/15. a) Luciana Romeiro. Continuando, vou ler o parecer da CTTU:
“Bstamos de acordo com o posicionamento da DPU/SELURB, expresso na cota de 24/07/15, quanto ao
namero de vagas, como também as boas condigbes de acesso, o que exclii a proposta de vagas presas
apresentadas na planta P.01/03 de 02/07/15, em raziio da necessidade de se realizar manobra na via, o que
ocasionaria retencio de veiculos impactando no trafego da Rua Conselheiro Portela, cuja importincia no
sistema viario local ja foi devidamente conceituada na citada cota da DPU.” Em, 23/11/15. a) Antdnio
Henrique, chefe da Divisdo de Estudes de Impacto. Pedindo a palavra, o arquiteto projetista, falou:
“Quero salientar que a Lei explicitamente, diz que para calculo de estacionamento tem que ser pela area

total de construgio, gue seriam 14 (quatorze) vagas, 11 (onze) vagas seria o entendimento da DPU ¢ a A

CTTU estd acatando. O projeto foi calculado encima dos outros projetos aprovados por essa Comissfo, L
que diz que seria computada apenas a area do saldo. Por isso chegamos a 8 (oito) vagas.” Usando a °
palavra, a presidente disse: “Gostaria de deixar claro que existe uma incoeréncia na nossa Legislagio, ¢ ”\;:}
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evidente, por ¢ele esta fazendo uma reforma € exigido vagas de estacionamento. Se ele alugasse o imével
sem fazer reforma nenhuma, s6 reforma interna sem acréscimo de arca, pela Lei de Alvara de
Funcionamento, n3o seria exigido vaga de estacionamento. E isso que cle esta querendo deixar claro, mas
como esta fazendo uma reforma, a Legislacdo exige vaga de estacionamento. Se¢ exige um niimero “x” de
vagas, que em analises, a CCU tem adotado desconsiderar determinados espagos que ndo geram vagas de
veiculos como: deposito, frgorifico ¢ padaria, ¢ $6 exigir pela area do salo, por isso ficou em 8 {orto)
vagas, como j& analisamos em oufros processos.” Pedindo a palavra, o representante do CREA, Dr.
Frederico de Vasconcelos Brennand, falou: “ Volte a dizer gue precisamos definir procedimenio, uma
Instrugio de Servico, quanto a vaga de estacionamento, pois o projetista diz que foram aprovados outros
projetos e o meu nic sera? E como digo, nés temos que criar wm critério, se aprovarmos esse
empreendimento com uma vaga a menos, fica valendo para todo mundo. Nés ndo vamos aprovar um
empreendimento deste por causa de uma vaga a menos? Por mim aprovaria sem nenhuma vaga, para
estimular o uso da bicicleta ¢ andar a pé. Agora, a Prefertura fica coiando critérios esttmulando andar a pé
ou de bicicleta e nos ficarmos estiimulando carro, como pode ser isso?” A presidente falou: “Primeiro,
Fred, ndo me sinto constrangida, pois o parecer da Geréncia de Licenciamento/SELURR, foi dado
tecnicamente, vendo a legislagio urbana e o que é melhor para a cidade, se o requerente ndo gostar,
lamento. Quando damos um parecer, tanto ¢ que as vezes somos mal interpretados, defendemos nosso
parecer, pode agradar a uns ¢ a outros nfo, nfo me incomodo de externar, entfio nfo vejo nada de mais
nisso, acho que tein que ser o mais transparente possivel. Segunda questiio, nds ndo estamos com critérios
diferentes para analise de processos semelhantes como ele citou, ha uma incoeréncia na nossa Legislacio.
Os casos por ele citado, devem ter dado entrada como Alvara de Funcionamento, onde deve ter sido feita
apenas reforma interna e nfo veio para a CCU. (s casos que vieram para ser analisados por esta
Comissio, nés tomamos por criténio exigir a quantidade de vagas, pela area do saldo, entendendo que as
outras area de apoio ndo geram estacionamento, pois ndo geram clientes, entfo nods temos agido sempre
desta forma. A DPU deu um parecer exigindo com a Legislaciio ¢ ndio com o critérnio que a CCU tem
adotado. Este foi nosso parecer diferente da DPU, mas ndo vejo incoeréncia na posicio desta Comisgdo.
Nio estamos fazendo juizo de valor, mas a defesa do requerente, ¢ mostrar a incoeréncia da legislacio,
vou dar um exemplo, se este empreendimento ndo fizesse nenhum acréscimo de area, fosse s¢ reforma
interna, estava na Regional solicitando apenas o Alvara de Funcionamento ¢ ndo viria a CCU, nio teria
nenhuma exigéneia de vagas de cstacionamento, ou ficaria com as vagas que ja tivesse. Esta Legislagio
devers ser revista na Let de Uso do Solo, que o Instituto da Cidade Pelopidas da Silveira - ICPS, da
SEPLAM, esta revendo.” Pedindo a palavra, a representante do CAU, Dra. Paula Peixoto disse: “Acho
que € um tema superinteressante para discutir aqui, ¢ uma discussio nova, pois estamos vivendo uma
mudanga de paradigmas da forma de viver a cidade, simplesmente pressionados pela inviabilidade da
cidade, mas efetivamentc ainda estamos num problema de tramsicio. Acho que ¢ uma tendéneia o
comércio de vizinhanga ¢ vocé passa a ter de faio, uma vida de bairro. Isso tudo ¢ dtimo ¢ nos cstamos
nessa mudanga de processo que ndo sera rapido, sabemos da nossa dependéacia em relagdo ao carro. O
caso deste processo particularmente acho 6timo ¢ sou favoravel, pois vai ajudar a criar uma nova culiura
de coméreic mais prético, enfim uma vida melhor. Por outro lado, acho que estamos na moda do Mini
Mercado e tratando ele como sc fosse uma coisa da venda antiga, mas tem 2 farmiacia, tem a padaria, tem
o sapateiro, tem a lavanderia, entdo acho que pela novidade desta safra que estd acontecendo, nds nio
podemos esquecer a lei e prestigiar apenas um segmente, porque nfo estariamos sendo coerente, ndo
podemos escolher 0 mini mercado ¢ desprestigiar a farmécia. A mudanga de paradigma urbanistico é
grande, a presidente sabe disso. Na legislagio antiga, a Av. Consclheiro Aguiar era coméreio ¢ depois se
proibiu estacionamento porque tinha circulagdo de 6nibus, que é justamente o que acontece com a Rua /
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Conselhciro Portela, emtfo na hora que tinha Somibus vocé nfo poderia mats rebaixar o meio fio, a
tendéncia da legislacio foi justamente restringir a parada de carros, ¢ agora vocé tem uma nova
modalidade. Acho que nos temos que enconirar um equilibrio € ai n8o se consegue nestes casos, ser tdo
incoerente ou tdo uniforme. Realmente vamos ter gue trabathar, em alguns casos que terfio que vir a CCU
£ até, exercer nosso papel de avaliar essa transformagio da cidade. Faz parte da missfo da Prefeitura ¢
nossa como Comissdo, tentar um minmimoe de coeréncia. Neste processo, uma vaga a menos ndo fard
diferenca, mas nfo podemos ser flexiveis demais com o tipo de atividade, precisamos encontrar um
caminho coerente ¢ analisar de fato caso a caso, pois um Corredor de Trinsito pode ser diferente de
outrs.” Pedindo a palavra, o relator falou: “Nos j4 aprovamos alguns casos, nfio vou dizer que similar,
mas nfo lembro de ter visto algum caso na CCU utilizando manobrista, que estou sugerimdo, pois € uma
coisa muito simples. Gostaria de ouvir a opinifio da SAJ que ¢ guem cntende do assunto legal. No
empreendimento é obrigatdric ter oito vagas livres, s6 tem scte, seria possivel colocar uma presa tendo
manobrista? Quanto ac manobrista sai um custo alto, como tem um estacionamento préximo, acho que
pode ser locada uma vaga. J& aprovamos por diversas vezes na CCU, estacionamento em outro lote,
quando foi debatida a guestdo do Contrato de Locagfio, que terminou ndo perdurando ¢ continuamos
aprovando mesmo assim. A representante do CAU bem o disse se é um coméreio de vizinhanca, as
pessoas ndo vio precisar ir de carro, entdo para que vaga? Porque estd na Lei, se ndo estivesse, vaga zero,
mas estd na Lel, Entdo men relato € bem objetive, vou ler.” Parecer do relator: “1. Solicitacdo: Projeto
de Reforma com Acréscimo de Arca, para uma edificacio niio habitacional. 2. Historico: Mini Mercado
Pic de Actear, Lei 16.176/96, Art. 110/ LUOS - Caso niio perfertamente definido. 3. Consideracdes:
Considerando parecer do DPU ¢ CTTU. 4. Conclusdo: Favoravel a aprovaciio desde gue, as 08 (oito)
vagas de estacionamento legais, estejam livres (sem necessidade de manobrisias). Locagio em area ou
estacionamento em distancia legal.” Em, 15/03/2016. a) Genildo Mota Valenca Filho, representante da
ADEMI/PE. Continuando o relator disse: “Acho gue deve ser alugada uma vaga no estacionamento gue
esta préximo, assim acabaria o problema.” Pedindo a palavra, o representante do SENGE/PE, Dr. Gaio
Camanducai falou: “E issc mesmo, quantos empreendimentos ja aprovamos alugando vagas em outro
lote? Tem outro detalhe, guando vai renovar a Licenga de Funcionamento, a Prefeitura ndo exige o
Contrato de Locacio do lote do estacionamento. Nés agui temos exigido wn Contrato de Locagio com a
demarcaciio na area onde vai ser estacionado ¢ a identificacio da empresa, 1550 ja € wmna praxe. Contratar
um manobrista torna-se dispendioso ¢ pode ser que nem use 0 num momento ou outro, fica mais barato
alugar uma vaga. Pessoalmente, sou contra o estacionamento, deveria acabar, porque estamos pensando
apenas ¢m quem tem carro, mas a grande maioria da populagio anda de dmbus e utiliza a o coméreio de
vizinhanga, vio a pé ou mandam suas empregadas. N3o quero ir contra a Lei, mas a solucio ¢ alugar a
vaga no estacionamento proximo, existente, e resolver o problema.” Pedindo a palavra, 2 representante do
IAB, Dva. Nadja Grama disse: “Estou com a representante do CAU, guando diz que estamos passando por
uwm periodo de adaptacio ¢ al entram outros empreendimentos de pequeno porte. Como disse o
representante do CREA, nfo adianta estarmos estimulando andar de bicicleta ou 1 a pé, se existem vagas
para carro. A DPU fala em Corredor de Transporte, de muito transito, tal, ora se vocé nfio coloca vaga de
carro, diminui o fluxo de veiculos. Messes empreendimentos de pegqueno porte, se tom cspago para
colocar quatro vagas, vocé coloca, se tem para cinco, vocé coloca, a meu ver seria dessa forma porgue se
quer ir de carro, vai a um Supermercado mais distante. Teria necessidade apenas de espaco para carga ¢
descarga, e vagas para deficiente fisico. Nesse processo ja estd passando com as sete vagas ofertadas, nio

precisaria locar a oitava em outre lote, até porque se ¢ uma Analise Especial, ¢ quando vamos assim (&

analisar, tem as leis, mas tem o contraditonio ai, do Alvard de Localizacfo, condicionando. 5S¢ estamos

passando por esse momento de adaptagdio, ¢ certaments essa Lei de estacionamento deverd mudar, até -
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porque nfio temos mais onde colocar carros na rua, entio vai diminuir isso.” Pedindo novamente a
palavra, a representante do CAU falou: “Acho que tem que ter uma certa cautela, a todo empreendedor
cabe também uma certa responsabilidade, vocé tem que levar em consideragdc as pessoas mais idosas,
quando vocé diz que ndo precisa mais de vaga nenhuma. Neste caso, os tecuos passam a ser utilizados
com quiosques para render alguma coisa, ou seja, area util de comercio. Acho que precisa também ter
certo equilibrio, para que nfo se rasguem todas as Leis, pensando s6 sobre uma otica, de uma forma tal
que outros se beneficiem. Se o equipamento estd 14, tem no minimo, que oferecer algum conforto.”
Pedindo a palavra, a representante do ICPS, Dra. Ana Patricia Uchoa disse: “Estou com uma divida, pois
o processo voltou comeo réplica, foi indeferido anteriormente? Por gue foi indefenido? Por que foi
solicitada a replica?” Usando a palavra, a presidente disse. “O processo foi indeferido face parecer
contrario quanto a oferta de vagas ¢ aos acessos propostos, entdo ele entrou com a réplica justificando
uma vaga presa. O requerente tem a opgio de entrar com a réplica se achar que a Comissio fez uma
analise diferenciada até por conta de sor mini mercado. Ele fez o armazoado com a justificativa dele,
porgue em Boa Viagem calculamos o numero de vagas pela area do saldo. Passaram dois processos que
na Gerencia de Licenciamento/SELURB, onde fizemos o parecer sobre uma regra para mini mercado ¢
comérsio de pequeno porte, e baseado nisso ele fez a justificativa da réplica, porque no parccer constava
que cle tinha que atender a Legisiacio, com relacio ao numero de vagas. Entfio ele justifica que esta
atendendo ao namero de vagas pela drea do salfo e que esta usando manobrista. Pediu o parecer da CCU
porque este critério de considerar a area do saldio, nds temos adotado em outros processos.” Pedindo a
palavra, a representante da SAJ disse: “Essa matéria ja foi debatida aqui na Comissdo em outras duas
reunides, das quais a SAJ participou, ¢ foi feita a apresentacfo dos. processos pelos requerentes. Nessa
reuniio, a SAJ expos sua posigdo, primeiro © constrangimento de ter que votar conmtra um
empreendimento diante de uma crise econdmica como essa, gue a gente esth vendo e de onde
evideniemente vemos que ¢ um empreendimento bom para a cidade. Isso foi exaustivamente debatido,
n6s temos na Legislacdo um anexo gue diz a forma para calcular o nimero de vagas, € a formmla € usada
para padaria, supermercado e similares. Aqui, sinceramente nfo set o numero de vagas que a Lei exigs,
porgue tem uma arquiteta do DPU/SELURB que diz no processo, com fodas ag letras, que se exige 11
vagas de estacionamento para esse caso, conforme a Legislacio. Entendo os argumentos da presidente,
mas discorde disso, no meu criiénc para considerarmos apenas a drea de salfio, ndo estou conseguindo
enxergar na Lei algo que seja seguro € que me permita isso. Por este motivo, na Gltima reunido, muita
gente lembra-se agui, ficou estabelecido e o CCU concluiu que era necessaria uma modificagdio na
Legislagio. Infelizmente a SAJ nfio tem condigdes de fazer essa Lei, se pudesse fazer eu ja tinha trazido a
minuta do Projeto de Lei, mas até onde sei, csse Proieto de Lei esta sendo gestado o Instituto da Cidade
PelGpidas da Silveira. Por essa razfo a SAJ nfo tem condicdo de votar favordvel a esse processo, €, mais
uma vez, como ja se¢ colocou nas ouiras reunides, fica & disposicio da SEMOC e do Instituto, para que
tramite rapido esse Projeto de Lei” Pedindo a palavra, o representante do CREA/PE, Dr. Frederico
Brennand disse: “MNds estamos agui perdendo tempo e, se nio pararmos de anzlisar esses processos,
infelizmente nfo se resolve. Num momento de crise como a que estamos vivendo, nfo aprovar um
empreendimento deste, ¢ muito muim. A vaga para idoso ¢ portadores de deficiéncias que sfo vagas
exclusivas deve haver, mas as outras ndo. Quem quiser ir de carro, va para um supermercado maior que
tem ostacionamento, ou entio va a pé ou de biciclefa, pois para mim o mini mercado ¢ para as pessoas

que moram no entorno ¢ que deverdo ir andando, mas acho que precisamos adofar um criténio

urgentemente. Ou paramos e sai da CCU uma Instrugfo, ou vai virar o ano ¢ nos nio saimos do canto
aguardando o Projeto de Lei.” A presidente disse: “Com relagfio a discusso de mini mercado, como a

representante da SAJ falou, ficamos de discutir, mas aconfece que esta € a primeira reunifio do ano,.- {f/{)
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estamos comegando agora ¢ ndo houve condigbes de claborar alguma coisa, até porque o que nds
tinhamos elaborado como parecer para servir para todos, podemos a¢ reavaliar, se voltaria como
Instru¢do luterna, para depois irazer para a discussdo na CCU. Com relaglo ao processo, nods nfo
podemos parar a cidade enquanto as modificagdes da Lei estio sendo efetuadas, porque o Plano Diretor
foi aprovado em 2008 ¢ varias Leis que deveriam ser compatibilizadas e regnlamentadas, até aqui ndo
foram. Acho que o procedimento que nés fizemos com relacfo & SSA-2 foi perfeito e, como era 0 caso
que noés entendiamos como ndo perfertamente definido, nés defimimos algumas regras, para poder analisar
para que a Comissfo sempre seguisse um mesmo padrio, enquanto a Lei nfo fosse aprovada. Era até uma
forma de testar a Legislagio, aplicando aos pouquinhos caso a caso, entdo acho que nds ndo devemos
parar a cidade. Com relacfio a esse processo especificamente, o parceer da Gerencia de Licenciamento ¢
bem claro, nos encaminhamos & CCU por entender que ndo esta perfeitamente defimdo na Lei, como 34
analisado em casos similares, onde se adotou o nimero de vagas pela arca de salfo, nos concordamos,
porém somos contrarios a vaga presa, este ¢ o parecer da SELURB ¢ por isso, o processo voltou para ser
analisado.” Pedindo a palavra, o representante do SENGE/PE, Dr. Gaio falou: “Seguindo o critério gue
nés Ja aprovamos, queria saber porque o requerente ndo guer alugar uma vaga, 14 no estacionamento
rotativo que esta proximo. Se cle quiser esta resolvido o problema para as oito vagas.” A presidente disse:
“Acho gue nio devemos nos pegar a ntimeros, a questdo da quantidade de vagas, ¢ atender a Legislagio,
mas a questdo aqui e se vamos atender a Legislagio pela area total do empreendimento ou pela drea do
salfio, essa é uma primeira quest3o, qualquer gque seja a decisdo. A segunda questio ¢ se pode ter vaga
presa? E a terceira questfo, com a vaga presa vai ter manobrista ou nfo vai ter vaga presa, e a vaga sera
no lote vizinho? Se for pela Legislagio, cabe ao téenico analista ver a quantidade de vagas. Nos sempre
estamos analisando pela vaga do salio, pois as outras 4reas ndo geratm vagas. Precisamos ter uma minuta
sobre este assunto para poder seguir com as analises, mas enquanto 1sso nfo pode parar a cidade. Ja
comecamos a estudar esse assunto, como também a questiio das vagas em outros lotes que ja temos uma
série de regras, onde definiamos que vai ser demarcado, que tem que atender ao existente, entdo ja esta
claborando ¢ vamos colocar essa questio do munimercado € comércio de pequeno porte para tentar
glaborar alguma coisa. Edificio Garagem também ficou pendente, tem nma séric de questdes que
precisam ser discutidas. Voltando a questiio do processo, o relator concluiu dizendo ser favoravel desde
que as vagas estejam livies, sem necessidade de manobrista, ou seja, que a locacfo da vaga ocorra em
area de distdncia legal e o calculo seja pela drea do saldo.” Pedindo a palavra, a representante da SAJ,
disse: “Pela Lei sena onze on quatérze vagas, mas estamos criando um critério mais flexivel para alguns
tipos de empreendimento como esse, contando apenas a arca de saldo, ndo ¢ desarrazoado a razdo e como
a arca de saldo ¢ justamente onde circulam as pessoas que vio frequentar, o calculo dana oito vagas. Este
¢ o parecer da ADEMI, que seja acatado apenas as oito vagas.” A presidente disse: “{Juero lembrar que
vaga presa s6 ¢ permitido para apartamentos, muma mesma unidade que tenha duas vagas uma pode ser
presa, para dois apartamentos, diferentes, ndo pode ser, mas este uso nfo ¢ habitacional, entfo ndo é
permitida a vaga presa. No processo micial ieve o parecer da DPU/SELURE dizendo que deverdio ser
exigidas ag onze vagas de estacionamento e boas condigdes de acesso conforme 3 Legislagio . Foi
encaminhado 3 CTTU gue ratificou o parecer da DPU, e a1 a Secretaria da SELURDB encaminhou & 1*
Regional, com os pareceres contrarios da DPU E CTTU, e ndo veio para esta Comissdo. A Regional
mdeferiu, face parecer contrario quanto a oferta de vagas ¢ aos acessos propostos. O requerente entrou
com a réplica solicitando a quantidade de vagas exigidas pela area do salio. Quande foi para a Geréneia
de Licenciamento, nés dissemos que nfo tinhamos condicbes de sermos favoraveis, pelo simples fato de
que ja flexibilizamos quante a drea de saldo, ¢ mesmo assim, passar de onze para oito € esta prendendo
vaga num trecho de rua super complicado, com cruzamento de fluxo de trafego, por isso € que acho que o
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parecer do relator ¢ muito licido, ¢ o requerente terd que atender. Essa foi a questio da réplica.” Em
seguida, a Presidente colocou o parecer do relator em votagdio e exarou seguinte parecer. PARECER DA
CCU: Parecer da CCU: Ao: Exmo. Sr. Secretaric de Mobilidade ¢ Controle Urbano. “A Comissfio em
plenario por maioria de seus membros, com 08 (oito) votos FAVORAVEIS ao pleito: CTTU, URR,
SMAS, CONDEPE/FIDEM. ADEMI/PE, SENGE, IAB e CAU, com 02 (duas) absicngbes:
SEPLAN/ICPS e CREA ¢ um volo contrario: SAJ, com base no parecer do relator, ¢ de parecer que as
vagas sejam exigidas em funcio da drea do saldo de atesdimento ao publico, sem a existéncia de vagas
presas, podendo ser complementado seu atendimento em lote nas proximidades, conforme legislagio
vigente. Solicita homologaciio de V. Excia.” Em, 15/03/2016. a) Luzia Silmira Meira, suplente da
Presidente da CCU e demais membros presentes. Quanto aos Processes u°, §7,15208.6.13 da QUEIRGZ
GALVAO DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A e Processo n”. £7.26768.4.15 da GB BELA
VISTA EMPREENDIMENTOS Ltda, ficaram para serem asnalisados na préxima reunido. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a sessdo as 13h30min, cu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrel a presente
ATA, a qual vai datada ¢ assinada por mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros presentes.

Recife, 15 de marco de 2016.
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