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ATA DA 356°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO — CCU

Aos 10 (dez) dias do més de maio de 2016 (dois mil e dezesseis), as 9h30min, na Sala de Reunides
da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, realizou-se a 356, Reunido Ordinaria da Comissio
de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra. Luzia Silmira Meira, suplente
da Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa, suplente
da representante da CTTU; Luciana de Azevedo Andrade, representante da URB/Recife; Edilene
Rodrigues, suplente da representante da SMAS; Ana Patricia Uchoa de Queiroz Guimarées, suplente
do representante da SEPLAN/ICPS; Fabiola Valenga de Lemos, suplente do representante da CPRH
¢ Nadja Granja Falcone de Melo, suplente do representante do IAB/PE. Os Engenheiros Edvaldo
Camara dos Santos, representante da CONDEPE/FIDEM; Genildo Mota Valenca Filho,
representante da ADEMI/PE e Gaio Camanducai Femandes Barrocas, representante do SENGE/PE,
além da Procuradora Andréa Galiza, representante da SAJ. Constatado o numero regimental para
deliberar, a Presidente deu inicio & reunido, com a leitura ¢ assinatura da Ata da 354°. Reunido,
realizada no dia 15/03/2016. Em seguida, a presidente informou que o Processo n°. 07.15208.6.13
da QUEIROZ GALVAQ DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A, mas uma vez foi
retirado de pauta, a pedido do interessado. Continuou entio, com a apresentagido e analise do
Processo n°. 07.32649.5.14 de LAERCIO GUERRA DE MELO JUNIOR, referente ao Projeto
Inicial para uma edificagio nio habitacional (Faculdade), a se localizar na Rua Padre Inglés, n°. 257
" — Boa Vista. (ZAC Moderada) Encaminhado 4 CCU: face a Lei n°. 16.176//67, Art. 41, Paragrafo
1°, Anexo 8 (LUOS — Analise Especial quanto ao estacionamento). A presidente passou a palavra ao
interessado, Dr. Laércio Guerra de Melo Junior, que iniciou cumprimentando a todos, ¢ disse:
“Nosso projeto ¢ a nova sede Faculdade IBGM/IBS e tem a proposi¢do de atuar com as classes
sociais C, D e E. E a primeira Faculdade do Nordeste trabalhando especificamente com este pablico.
Noés temos um perfil de aluno que mora na periferia, de uma classe social um pouco baixa e, tem sido
uma grande caracteristica da institui¢io que tem crescido muito, entdo nos tivemos necessidade de
adquirir essa arca. Temos uma questdo de nimero de vagas de estacionamento, onde estavam
faltando 147 vagas para aprovagdo do projeto. Diante desse fato, nés fizemos uma pesquisa com
todos os alunos para saber qual é o perfil desse nosso alunado, como eles se deslocam para a
Faculdade. A pesquisa nos revelou que 67% dos alunos utilizam transporte publico € 27% desses
alunos utilizam transporte particular. Dos 27%, 12% utilizam motos, 7% utilizam bicicleta ¢ 8%
utilizam carro. Os 6% restantes utilizam carona, forma mista ou vdo a pé. Dentro desse perfil, nos
fizemos a solicitagio 4 PCR para que fosse aprovado o projeto. Quero dizer também, que os dois
casardes antigos que estio dentro do terreno, construidos em 1929, apesar de ndo fazerem parte dos
Iméveis de Preservagdo, a Faculdade se comprometeu a preservar fazendo a manutencdo de suas
caracteristicas, ¢ ja sugerimos a Prefeitura que os transforme em Iméveis Especiais de Preservagéo -
IEP. Nestas edificagbes funcionava o primeiro Hospital Psiquidtrico do Brasil, criado pelo 1°.
psiquiatra pernambucano, Dr. Ulisses Pernambucano. Quero salientar que a quantidade de alunos
que vio frequentar & Faculdade é proximo de cinco mil alunos nos trés tumos, temos hoje um
volume por volta de dois mil no horario noturno e trés mil divididos nos horéarios da manhé ¢ da
tarde. Em linhas gerais, o que tenho para tratar ¢ isso, quero deixar vocés a vontade, se tiverem
alguma duvida, para esclarecerem o que quiserem”. Usando a palavra, a presidente agradeceu e
reafirmou que qualquer divida seria solicitada a explicacdo do interessado. Passou entdo a palavra ao
relator, Dr. Genildo Valenca Filho, representante da ADEMI, que assim se expressou: “Sou um
apaixonado pela educagdo ¢ espero que esse pais possa dar educagdo as suas criangas, 1a na raiz, mas
ndo é caso desse processo. Como ficou esclarecido, apenas 8% dos estudantes que véo frequentar
esta Faculdade, fazem uso de automoével, o que ¢ uma porcentagem muito baixa, mas antes de ler o
meu parecer, gostaria que a presidente lesse o parecer da SELURB, para que voc€s entendam
tecnicamente a questio das vagas de estacionamento. De antemio, meu parecer € favoravel a
aprovagdo, de acordo com o parecer da SELURB.” A presidente comegou a ler o parecer da
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SELURB. Parecer da Geréncia de Licenciamento: “/. SOLICITACAQ: Analise urbanistica de
projeto de reforma com acréscimo de area, para a construgio de uma escola de ensino superior, no
imovel n° 257 da Rua Padre Inglés, no bairro da Boa Vista. 2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei
Municipal n® 17.511/2008 (Plano Diretor), o lote em questio estd situado Zona Especial de
Dinamizagio Econdémica (ZEDE) Centro Principal — Centro Expandido, mas at¢ a publicacio de lei
especifica, deverdo ser adotados os pardmetros definidos para a Zona de Ambiente Construido de
Ocupacio Moderada (ZAC - Moderada), conforme paragrafo tnico do Art. 230.
Imagem 01

F T D b e < v ey
Fonte: www recife.pe.gov.br/ESIG/
De acordo com o Art. 41 ¢ Anexo 8, da Lei n° 16.176/1996 (Lei de Uso e Ocupagio do Solo), o
empreendimento necessita de analise especial para efeito de estacionamento para as edifica¢des com
area igual ou superior a 1.000m? por se localizar no Centro Principal. 3. CARACTERIZACAO DO
EMPREENDIMENTO: O projeto preserva dois edificios existentes no lote, mesmo sem haver
prote¢do legal patrimonial, € prevé a construgdo de um bloco de estacionamento € de um bloco
destinado as salas de aula.

!ﬁlag_em 02: Edificio a ser preservado (Bloco C)  Imagem 03: Edificic:f a ser preservado (Bloco D)

o
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onte: Goog]eStrcctVlew - ' Fonte: Google Street View.
De acordo com o quadro de areas, o empreendimento apresenta 19.899,00m* da area total de
construcio e uma populagio estimada de 4.957 pessoas. O projeto apresenta pavimentos com as

seguintes finalidades:

Quadro 01: Programa arquiteténico do empreendimento.

T TRYOCOA . |BLOCOB . | BLOCOC . BEOCOD -
PAVIMENTOS | (¢ 10 | (Gamagem) | (Administrativo) | (Laboratérios)
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Semienterrado - 29 vagas - -
e Biblioteca, Salas
coordenacio, wc 24 vagas administrativas Laboratorios

* by Biblioteca, salas de

’ aula e wc 24 vagas Laboratorios Laboratorios
2° ao 4° pav. Salas de aula e we 19 vagas - -
5° pav. Salas de aula e wc 20 vagas --- -
6°ao 11° pav. Salas de aula € we -— -— -

Fonte: Projeto arquitetdnico.

O projeto apresenta 178 vagas de veiculos ¢ foi ancxado Memorial Justificativo solicitando o
computo das vagas constantes no projeto aprovado para o edificio garagem da faculdade, localizado
no imdvel n°. 356 da Rua Padre Inglés (215 vagas), totalizando 393. A autora do projeto afirma que
as vagas apresentadas sdo suficientes, pois “os usudrios ndo utilizario a totalidade das vagas
disponibilizadas ao mesmo tempo”. Além disso, apresenta uma pesquisa realizada pela propria
instituigio em que mostra que 67% dos alunos utilizam o transporte publico para deslocar-se a
faculdade. O imdvel esta situado nas proximidades de importantes corredores de transporte publico,
como a Av. Gov. Agamenon Magalhies (I Perimetral), Rua Jodo Fernandes Vieira, Av. Conde da
Boa Vista (Corredor de Transporte Urbano Principal) ¢ Rua Dom Bosco. 4 PARECER
URBANISTICO: Considerando a legislagio vigente, que classifica todo o Centro Expandido como
ZEDE de Centro Principal face a diversidade de usos existentes, assim como o uso proposto
‘(Faculdade), a analise foi efetuada segundo os impactos gerados, conforme se segue. O
empreendimento propde reforma de edificagdo existente com acréscimo de area para adequacdo as
necessidades da Faculdade. E importante destacar o estilo arquiteténico dos exemplares existentes
que o requerente se propde a preservar, embora a legislacdo ndo tenha classificado como IEP estes

lmovels conform venﬁ ado na ﬁguras abaixo.
o i .

Fonte: Google Street View. Fonte: Google Street View.

Estes exemplares constituem um conjunto que conferem a Rua Padre Inglés um carater diferenciado
na morfologia do entorno, principalmente pela proximidade com o Colégio Americano Batista,
classificado na legislagio vigente como IPAV. Este conjunto se constitui elemento de valor historico
¢ de destaque na paisagem do entorno

Fonte: Goole Src View. T ,,EMJ\ J
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A regido apresenta-se urbanizada com uma reduzida presenca de areas verdes, merecendo destaque o
Colégio Americano Batista, classificado como IPAV, como ja mencionado. A instalagdo do
Empreendimento propiciard um incremento na cobertura vegetal quando propde arborizagdo ¢
ajardinamento entre os blocos além de faixa ajardinada no afastamento frontal para a Rua Padre

) 2N

Fonte: www.recife.pe.gov.bi/ESIG/
A questio da mobilidade ¢ relevante na implantagdo do empreendimento, face 4 natureza da
atividade - Faculdade. Por se constituir servigo de educagio, € importante assegurar a facilidade de
acesso para a entrada e saida de usuarios quer seja por transporte coletivo ou individual. Por esta
razio e para que o Empreendimento ndo gerasse conflitos de trafego, foram efetuadas reunides do
corpo técnico da Prefeitura, para definicdo dos seus acessos. Foi anexada pesquisa, efetuada pela
propria instituicio, de avaliagio de transporte de alunos nos turnos matutino € noturno, onde se
constatou que a maioria dos alunos utilizam o transporte coletivo (67%). O percentual de alunos
que utilizam transporte individual ¢ de 27%, sendo que 12% utilizam motocicletas, 7% bicicletas e
apenas 8% utilizam carro particular. Por fim, 6% declararam utilizar outros meios tais como: a pé,
carona ou forma mista. 5. CONCLUSAO: A reforma proposta possibilitard a restauragio dos
exemplares existentes, preservando a memoéria da cidade, além do fato de ser apropriada a
localizagdo da Faculdade em uma Zona de Dinamizacdo Econémica — ZEDE e proxima a eixos de
transporte estruturadores da cidade: Av. Conde da Boa Vista ¢ Av. Gov. Agamenon Magalhies,
possibilitando facilidades de acesso. Por ser uso a ser instalado no centro, a exigéncia do n° de
vagas de veiculos requer analise especial de acordo com o Art. 41 € Anexo 8 da Lei n° 16.176/96
(Lei de Uso do Solo e Ocupagio do Solo). O empreendimento apresenta 393 vagas sendo 178 vagas
no imoével da reforma e 215 vagas no Ed. Garagem situado na mesma rua e ja aprovado. Se ndo
fosse sua localizagido — Centro Principal, o empreendimento deveria apresentar 538 vagas, conforme
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parecer no processo. Porém, no consideramos, para efeito de calculo do n° de vagas de veiculos, as
edificacdes existentes uma vez que se fossem IEP, estes iméveis nio seriam considerados para
cfeito do céalculo do coeficiente de utilizacio (Lei n° 16.284/97) e os usos neles instalados (salas
administrativas ¢ laboratdrios — Blocos C e D), se constituem apoio a atividade principal — salas de
aulas (Bloco A). Dessa maneira e considerando a facilidade de acesso pelos corredores de
transportes coletivos bem como a tendéncia na mudanga do tipo de meios de transportes utilizados
para a locomog#o em substitui¢io ao carro particular, nosso parecer € favoravel a implantagio deste
uso no imovel. Encaminhamos para analise e parecer desta Comissdo de Controle Urbanistico —
CCU face do paragrafo 1° do Art. 41.” Em, 05/05/2016. a) Taciana Sotto Mayor, Secretaria de
Licenciamento ¢ Urbanismo ¢ Mira Meira, Gerente de Licenciamento. Continuando, a presidente
disse: “Nos consideramos o seguinte, temos aprovado e em funcionamento, na Avenida Guararapes,
a Faculdade Joaquim Nabuco, que nfio tem vagas de estacionamento, entfo entendemos que este
numero de vagas ¢ suficiente, face a localizagdo préoxima a Avenida Agamenon Magalhies, a
Avenida Conde da Boa Vista, face 2 mudanga dos meios de locomogio que hoje temos visto. As
pessoas estdo utilizando outros meios de transporte, € quando utilizam o carro particular, usam de
forma a potencializar a sua utilizacdo com a capacidade maxima, entdo nds vimos que 1SS0 era um
uso que iria trazer beneficio para a cidade, como também a inten¢do de restaurar e preservar as
edificacdes que sio importantes para a nossa memoria.” Pedindo a palavra, a representante da
SMAS, Dra. Edilene, falou: “O interessado nio deu entrada do processo na SMAS e esta tocando a
obra sem a Licenca Ambiental, por isso foi autuado. Outra coisa ¢ que cle esta dizendo que a

. Faculdade ¢ para pessoas de baixa renda, mas ndo sabemos o futuro, de repente se transforma em
Faculdade para pessoas de maior poder aquisitivo. Acho temerdrio aprovarmos com essa
quantidade de vagas de veiculos, para depois, no futuro, surgir um problema para nos, ¢ também
aprovar sem ter Licenca Ambiental. Ele deu entrada na Licenca Prévia, depois que foi autuado.”
Pedindo a palavra, o interessado disse: “Na verdade, por falta de orientagdo da pessoa que me
assessorava, fol um equivoco nosso ter iniciado a obra sem as devidas aprovacdes, mas a obra foi
paralisada apos a notificagdo, ¢ demos entrada do processo nas instdncias competentes, nosso

- objetivo ¢ fazer o processo dentro da lei.” Pedindo a palavra, a representante da CPRH, Dra.
Fabicla Valenca, disse: “Essa desculpa de que foi mau assessorado ndo convence, pois qualquer
profissional sabe os trimites de um processo.” A presidente falou: “Independente de estd bem
assessorado ou ndo, houve um erro, mas o que acontece € o seguinte, a obra esta parada € qualquer
coisa nos temos como condicionar até o interessado resolver as questdes que estdo com a SMAS,
ele di entrada ¢ ndo se aprova nada sem essa Licenga.” Pedindo a palavra, o representante do
SENGE, Dr. Gaio Camanducai disse: “Fica muito dificil para a Comissdo, levar em consideragio a
pesquisa com alunos de uma escola que ainda ndo estd funcionando. Também concordo com o
interessado, quando diz que vai trabalhar com estudantes de baixa renda, mas daqui a um tempo,
ninguém garante isso. Pelas noticias que tenho de escolas, em que os alunos estio se evadindo por
falta de condigGes de pagamento, acho que deveria ter uma analise melhor desse levantamento e,
realmente, quantas vagas faltam?” A presidente, Dra. Mira Meira disse: “E o seguinte, se o projeto
fosse em qualquer outra area da cidade, o pardmetro seria uma vaga para cada 30m? de construgéo,
na tabela, do anexo 8. Como cle esta na area de Centro Principal € Analise Especial, entdo se fosse
considerada uma vaga para cada 30m? faltaria vaga. Caso igual ao da Faculdade Joaquim Nabuco,
na Avenida Guararapes, que nio apresenta vagas ¢ também foi Analise Especial, por estar em area
de Centro Principal, a proposta foi de que o atendimento da Faculdade ‘era para os comerciarios que |,
trabalham no entorno. Agora, vou usar a mesma argumentagio da SMAS, ¢ se ndo forem? Se forem
usar carro, como & que vio fazer? Na Avenida Conde da Boa Vista, também, ha uma restricdo de
trafego. Foi por conta dessas coisas que nds analisamos € achamos que deveria ser aprovado com
esse niumero de vagas, nosso parecer foi baseado nisso, principalmente considerando os Corredores
de Transporte.” O representante da SENGE, Dr. Gaio Camanducai solicitou a palavra para concluir
seu pronunciamento, e perguntou: “Quantos professores vdo atuar nesta Faculdade?” Ao que o
interessado respondeu: “Nossa estimativa sdo 5.000 alunos ¢ de 300 a 400 professores, distribuidos
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pelos trés turnos.” O representante do SENGE , continuou: “ Sou a favor de ndo ter nenhuma vaga.
Todos aqui sabem do meu posicionamento, acho que quanto menos carros na rua, melhor.” Pedindo
a palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa Galiza, perguntou: “Tirando uma duvida, esse
processo tem um Edificio Garagem e todas essas vagas estdo destinadas apenas a Faculdade, ndo
védo explorar por fora, estad vinculado a Faculdade? Porque o edificio foi aprovado antes?” A
presidente passou a palavra ao interessado que disse ser um projeto independente. Pedindo a
palavra, a representante do ICPS, Dra. Ana Patricia Uchoa falou: “Gostaria de dizer, para
conhecimento de vocés, que foi emitido agora em janeiro de 2016, uma Orientagdo Prévia para
Empreendimento de Impacto — OPEI de um projeto para esse mesmo local, da Faculdade IBGM na
Rua Padre Inglés, onde tinhamos uma area de construcdo acima de 20.000m?. Por ser Orientagdo
Prévia, n6s ndo tivemos acesso ao projeto ¢ ndo sei se é 0 mesmo da Orientaciio que nés emitimos.
Ele deixou de ser de impacto? Baixou a area de construgiio para deixar de ser de impacto ¢ em
consequéncia disso, ndo atender a Orientagdo Prévia? E isso que estou questionando ¢ queria deixar
claro a vocés, que temos essa Orientagdo emitida para este local. Temos que levar em consideragio
a atividade, a Faculdade por si s6 € o entorno, com o Colégio Americano Batista que também
entrou com uma Orientagdo Prévia, para uma ampliacdo ¢ que fica mesma area. Pelo que entendi,
ndo vejo isso sendo focado no lote, na rua, pois acho que ¢ uma coisa bem maior. Queria deixar
claro para vocés essa Orientacdo, que foi emitida neste ano.” Pedindo novamente a palavra, a
representante da SAJ disse: “Tenho uma divida, esse estacionamento que foi aprovado e que vai
servir & Faculdade, ele estd computando como area de construgio dentro dosl19.899,00m??” A
presidente respondeu: “Néo, a area de construgio do Edificio Garagem nfo faz parte do
empreendimento, a mesma coisa aconteceu com a Faculdade Mauricio de Nassau, pela Legislagio
ndo entra no computo da exigéncia de vagas. A representante da SAJ entdo perguntou: “Pela
Legislagdo do Centro, nio poderna ser ofertado em outro lote?” A presidente disse: “A questio de
estacionamento no centro, ¢ uma Analise Especial, entdo somos nds que estabelecemos.” Pedindo a
palavra, a representantc do IAB, Dra. Nadja Granja falou: “Ndo me preocupa, assim como ao
representante do SENGE, a questdo do estacionamento. Aquilo 13 ¢ um Corredor, que j4 tem uma
restricdo muito grande de automoveis, depois, se ele for colocar realmente o niimero de vagas, vai
virar um caos generalizado ¢ estamos lutando contra isso. A minha restricio nio é essa, me
preocupa mais exatamente o que a representante do ICPS estava falando, que é uma analise do lote
isolado, aquilo ¢ uma grande quadra, pega o Colégio Americano Batista, o antigo Colégio Contato,
hoje um cursinho, tem outra Faculdade na frente, que ¢ a Guararapes, tem muitas coisas nas
imediagdes e estd se analisando apenas o lote. Quando vocé comeca a analisar, tem pendéncia na
Secretaria Meio Ambiente, fica-se sabendo que a obra foi autuada e precisou ser embargada pela
falta da Licenca de Construcio na 1°. Regional, entio essas coisas precisam ser revistas,
principalmente em se tratando de um empreendimento de ensino e estamos ensinando o que? O
processo esta aqui com essas pendéncias bem significativas.” O representante do SENGE falou:
“Realmente, estou com divida sobre esse processo. Sera que nio poderia fazer uma apresentacio
mais técnica, mais detalhada? Ja que ainda esta em andamento a documentagio para a legalizagdo
do empreendimento, o interessado ndo pederia vir aqui novamente com o autor do projeto, fazer
uma apresentacio e mostrar as plantas, para tirar as davidas técnicas? E a sugestio que dou, porque
realmente, ndo estou tendo uma visdo do empreendimento. Néo sou a favor de estacionamento, mas
ndo estou seguro para analisar.” A representante da SAJ disse: “Gostaria de ouvir o parecer do
relator que pode ser esclarecedor e teremos em que nos basear, porque ¢ a pessoa que se debrugou
sobre o processo. Depois que ouvirmos o parecer, nossa discussdo sera muito mais objetiva, mas, de
todo modo acho que ja posso fazer uma coloca¢do com os dados que ja tenho aqui. Observei agora,
que este processo tem area de construcdo de 19.899,00m* quase 20.000,00m?, pela area nio estaria
enquadrada como Empreendimento de Impacto, mas me preocupa a informagio que quando deu
entrada no ICPS, tinha um tamanho maior chegando a ter OPEI e foi reduzido. Nos estamos
discutindo na SAJ, até por conta do EIV que estd sendo regulamentado, qual € o critério eficaz e

preciso para a gente estabelecer o que € € o que ndo ¢ Empreendimento de Impacto, ¢ que precisa
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ser analisado do ponto de vista de um Memorial de Impacto, mas € obvio que este dado aqui €
falho. Preocupa-me mais ainda o fato da Comissdo ter aprovado um Edificio Garagem isolado,
como se fosse funcionar separado, quando na realidade o estacionamento do Edificio Garagem faz
parte do empreendimento da Faculdade, entdo isso é um empreendimento s6, ¢ o complexo da
Faculdade com o Edificio Garagem. No6s estamos aqui diante de um Empreendimento de Impacto.”
Pedindo a palavra, o interessado falou: “Quero dizer que ha mais de 2 anos, tenho um Contrato de
Locagiio de uma area com o Colégio Especial que comporta 300 carros, ndo coloquei no Processo
porque nio é um terreno meu, € sei que ndo ¢ necessario, porque entendemos que ndo ha
necessidade pelo perfil do alunado que nés pretendemos atingir. Quero dizer apenas que a nossa
intencdo como institui¢io, é promover a educacio para essas pessoas de baixa renda, pois fui uma
delas. Acredito na educacio e acredito que estamos fazendo uma diferenga muito grande com o
meu empreendimento, ja que nossa instituigio teve sempre o foco de trabalhar com o publico C, D
¢ E, que é uma caracteristica nossa e ndo vai mudar, pois temos como educador, o principio de que
a palavra é muito importante, principalmente num momento como esse em que ndo se tem condi¢do
de reafirmar documentalmente o que estou dizendo. Espero um voto de confianca nesse projeto que
¢ um sonho particular, de uma pessoa que venceu na vida e que quer fazer de uma forma honesta e
justa, sem fazer nada que va de encontro ao que a sociedade entende que € errado.” Pedindo a
palavra, o relator disse: “Gostaria de perguntar, alguém vai pedir “vista” do processo?” Como néo
houve manifestacio, o relator continuou: “Quando o interessado falou em pardmetros legais, fica
facil nés tratarmos os assuntos quando todos vém ancorados em pardmetros legais. O interessado
- falou que tem um imével locado com 300 vagas, me parece que no pardmetro legal para a area
estejam faltando 145 vagas, ai se resolve dispondo essas vagas faltantes neste local, que esta locado
a Faculdade. Meu parecer ¢ favoravel, mas vou fazer algumas exigéncias, por exemplo, esse
nimero de 8% de alunos com automével, nos precisamos ver isso numa pesquisa independente, que
estou sugerindo. Estou sugerindo também, que seja solicitada a Licenga Ambiental, imediatamente.
Concordo com o representante do SENGE, que tem que ser feita uma apresentagdo técnica, até
porque s6 fago parecer depois que o técnico vem apresentar, porque sou engenheiro ¢ ndo vou dar
" opinidio em projeto de arquiteto, primeiro porque ndo entendo € acho que o arquiteto precisa
defender seu projeto. Prefiro ouvir toda a Comissdo para que as pessoas especificas de cada area
possam se posicionar. Meu parecer ¢ favoravel a aprovagio, condicionando & Licenga Ambiental, &
pesquisa independente, que o numero de vagas faltantes sejam condicionadas numa drea num raio
de 100 m e a apresentacdo técnica do processo pelo projetista.” A presidente falou: “Gostaria de
fazer uma sugestfio, é o seguinte, ndo sei se vocés vio concordar, ndo seria feito o pedido “vista”, ja
que o relator pediu a complementacio do processo, talvez fosse o caso de nos deixarmos a analise
em suspenso, esperar o interessado fazer as complementagdes, trazer o Contrato de Locagdo para as

vagas faltantes e na proxima reunifio fazer a apresentagdo técnica. A SELURB daria um parecer
conjunto com o ICPS e traria para analise ¢ votagio da Comissdo.” Pedindo a palavra, a
representante da SAJ disse: “Eu queria so6 para prevenir, quando a gente vé um empreendimento
como esse, no momento pelo qual o pais esta passando, vendo o empreendedor querendo investir,
me parece uma coisa viavel, entdo a gente procura ter toda boa vontade do mundo no momento de
aprovar. Agora, nio entenda isso como uma oposi¢do ao empreendimento, entenda como um
cuidado que nds temos que ter , inclusive que € seguro para o empreendimento, confere seguranga
juridica, uma coisa importante até para o empreendedor, entdo quando nés discutimos o que € que
precisa ou ndo precisa, qual seria o melhor caminho ou nio, nfo ¢ uma coisa que estamos contra
vocés. A minha preocupagio especificamente, € que acho que deveria ter sido analisado como um
Empreendimento de Impacto queria deixar registrado isso para que na proxima reunido, que o
interessado faga um esforgo para complementar o processo ¢, quero deixar registrado que se fosse
analisado como Empreendimento de Impacto, vocé teria um processo diferenciado. Nio sei s¢ sua
arquiteta lhe orientou quanto a isso, porque veja quando orienta para baixar a area de construgéo ¢
porque facilita & tramitagio, vocé vai passar por um processo menos complexo no Municipio, mas,

me parece que da forma como esta colocado aqui, existe uma fragilidade, porque é como se Q @)
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estivesse caracterizado um Empreendimento de Impacto ¢ nds ndo estivéssemos caracterizando,
entdio para que depois, quando o processo voltar, eu ndo esteja dizendo novamente a mesma coisa,
quero deixar registrada esta minha preocupagdo.” A presidente entio falou: “Andréa, s6 quero
esclarecer o seguinte, concordo com vocé, quando nds temos Varios empreendimentos que € do
mesmo proprietario, temos tratado como um complexo, como foi o caso do Joaquim Nabuco, mas
si0 empreendimentos que geram vagas. Este ¢ diferente, ¢le tem a Faculdade aqui ¢ o Edificio
Garagem ali, garagem nio ¢ computavel para efeito de nimero de vagas, ¢le esta solucionando as
vagas, por isso nos nfio fizemos esse somatorio.” A representante da SAJ continuou: “A propria
garagem jA impacta, nés ja analisamos outros empreendimentos garagem independentes de ser
utilizado ou nfo.” A presidente disse: “Poderia ter sido um terceiro proprietario a ter aprovado
aquele Edificio Garagem e agora, a Faculdade ter feito um Contrato de Locagdo ¢ utilizar todo o
prédio de Edificio Garagem para o atendimento de suas vagas, quando nés nio somamos, foi
porque ndo se conta para efeito de calculo do nimero de vagas, a edificagdo ou pavimento onde se
colocam as vagas. Se ele tivesse naquele edificio, salas de aula ou laboratério, ai sim, entraria. Nos
entendemos que aquilo ali seria um minimizador diante dessa nova tendéncia de estacionamento.
Agora, deixo para que vocés decidam se nés damos continuidade com o pedido de “vista” ou nos
deixamos para concluir a analise na proxima reunido, com as exigéncias ¢ 0os complementos
solicitados pelo relator, que o interessado devera anexar ao processo, além da apresentagdo técnica.
O interessado devera também anexar ao processo, as plantas do projeto em meio digital.” Pedindo
novamente a palavra, a representante da SAJ disse: “Vocés acham conveniente botar em votagiio a
* minha posigio sobre Empreendimento de Impacto, se esse projeto deve ser enquadrado ou ndo? O
que & que vocés acham? Pedindo a palavra, o representante do SENGE falou: “Prefiro analisar o
projeto nma préxima reunifio, pois até isso estd confuso para mim.” Pedindo a palavra, a
representante do ICPS disse: “Acho que ndo é por uma diferenga tio pequena na area total de
construgdo que cle vai deixar de ser de Impacto.” Usando a palavra, a presidente falou: “Entéo, nos
deixaremos para proxima reunido, complementar a analise.” Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a sessdo as 13h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai
datada e assinada por mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros presentes.

Recife, 10 de maio de 2016.
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