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“ATA DA 3@&“ REUNIAQO ORDINA RIA DA COMESSAO
DE CGNTROLF ‘URBANISTICO CCu

Aos'17 (dezessete) dias do més de novembro de 2016 (dois mil ¢ dezesseis}, as 9h‘30min na Sala
de Reunifes da Secretaria de Mobllldade e Controle Urbano, realizot-se a 364", Reunido Ordinaria
da Comissdo de Controle Urbamstlco — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra. Luzia Silmira-
Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da-
Costa, suplente da representante da CTTU; Luciana de Azevedo Andrade, rtepresentante da
URB/Recife; Edilene Rodrigues, suplente da representante da SMAS; Ana Patricia Uchoa, suplente
do representante da SEPLAN/ICPS e Paula Cristina Fernandes Peixoto, representante do CALV/FE,
Oz Engenheiros: José Antdnio A. de Lucas Simén, suplente do representante da FIEPE e Geniider
Mata Valenca Fitho, representante da ADEML O Engenheiro Agrénomo, Jair Jodo dos Santos ¢
Silva, representante do SENGE/PE, além do Advogado Rodrigo: Maia Leal. suplente e

rspresentante da SAJ e de Edvaldo Santos. Peielra representante do PREZEIS. Constatado o nimars
mmmema! para’ deliberar, a " Presidente comegour falando sobre. 0 atraso no inicio da 1eumio:

“Gostaria de pedir para que fosse encarada com mais seriedade a,representaqao na CCU e, quem nic
pider comparecer, mande o suplente ou outro representante com um oficio. A entidade que ndo tiver
suplente resolva e entregue a secretaria da CCU. para que nio continue acontecendo 3 falta fz
"‘quz'm’lm e nio tenhamos que comegar super tarde, como.estéd acontecendo. E 1!1}11%0 oOm quem
chega cedo. € injusto com o requerente. Vamos tentar comeear estas reumoes no horaric.” Pedindo a
patavra. o representante do PREZEIS, " Sr. Edvaldo Santos as51m falou: “Nos sabemos da
precoupacac que tem esta questdo de hora,rlo que € muito sérid, mas’ quero enfatizar que ha muito
tempo estou batendo nessa tecla, mas ficar cobrando de um e de outro & muito des sagradavel, Acho -
aue devemm discutir o Regimemo Intemo para resolver esta sitvagdo.” A Presidente, Dra. Mira
Meira, .a!ou ‘Perfeito, nos combmames, em otitra; leumdo _marcarmos uma apenas para discutirmios
a (zuesiam do Regulamento da CCU. Infelizmente, nio deu para fazermos wma minuta, o ideal seriz
discutir' em cima de alguma-coisa, mas. vou. fazer um esboqo para tentar elaborar alguma coisa. ou |
comecamos a dlsoussao a respeito disso, e a partir dai, comégar a fazer essas modificactes.” tm
segutda, foi feita a analise do Processo. n®. 07.24298.9.16 da NOIS 4 EVENTOS LTHA- ME,
referente ac Alvara de Locahzacao Del‘mm\m para-uso ndo habitacional (Casa de Festas ¢ Evenioy) ),

z’\’?

localizada na Rua S#o Francisca de Paula, n°.103 — Caxanga., Encaminhado a8 CCU: face & Leiw"
17982714, Ayt 11 (Alvard de L_Oca-hzan;_ao € Funuonamcnto). A Presidente passou o' palavrs o
~velatora, reprﬁse*ntanfe do Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CALJ. Usando a }3 4

'F}r

ula Peixoto falou: “Este pareder ndo analisei da primeira vez, na reunido de 11/14

achei que o processo néo tinha inf ormdg,dg suficiente, que desse alguma SEgUANGa p

pudéssemos opinar. Estd numa area residencial ¢ tem & iversas reclamagdes da iz Rantgn sohee

poluicio sonora. Na reunidc passada, Mira enfagizai ¢ Guie 0 Processo estava com as infonn
insisti que tivesse retorno. Mew paréce' > baseado no que estd escrito no progesso, (?.-;—? Ay
Secretarias (SELURB/SMARS) e ha refapoﬂs(zbu,as'-w dos atores gue fiscalizaram. A ShA
Alvard de Legalizagio Sonora e o laudo esta assinado pela responsével técnica Acho e
fiscais lesponsavez), ‘estou endossando a s"sspramfmiMade- que cles estdo aéﬂ;!a‘m!;di

publicos tem que assumir 2 sua responsabilidade de fiscalizagio o de Oﬂh(}!d £ a nitnha
esta. Vou ler meu parecer. " Parvecer da velateras /. SOLICE TACAC: alvard de io _
- funcionamento definitive para casa de fesias ¢ cventos 2. ”H"istéricd A -Lei Complemmtarr'is: S
17.982/14; de 13 de janeiro de 2014, do- municipio do Recife,  trata 8o bre a concessdo dos alvards d
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BT locahzagao @ funcmnamento tanto.o condlmonado quanto 0 deﬁmtwo 0 processo foi encammhado -

" a CCU em face de haver reclamagoes quanto.ao - funcionamento irregular ‘da’ casa de festas, em
. especial prejudicando os motadores vizinhos, a partir dag 18hs das quintas-feiras até os dpmmgos A
_mencaonada lei, estabelece: § 6° Existindo reclamagao formal quanto a0 uso instalado, a emissdo do
alvard Definitivo déevers ser apreciada_pela Comlssao de Controle Urbano ou- autra.que lhe venha
suceder. A SELURB verificou todos 03 requisitos para qué o alvara définitivo possa ser coucedldo e,
neste processo, atesta que- as exigéncias foram- atendidas e opina favoravelmenle a concessio- do
alvard definitivo. Assim, ¢ste relato prende-se apenas a questio da mcomod1dade apontada pelas
denuncnas que, conformie orientagio técnica da SELURB, ¢ o Binico motivo pelo qual & processo esta
, submetido “a esta Comissdo. 3. Cons1dera<;oes e Conclusao No nosso entendimento, no processo
inicialmente remetldo faltavam dados técnicos sobre as questdes acusticas, inclusive taudos técnicos
de profissional habilitado, ou seja, “material comprobatorio das medlac;oes que se alegava-terem sido
feitas. Ressalte-se que,-embora esteja seja considerado na anélise de Jocalizacdo que existem na
'wzmhan(;a usos nfo. habitacionais, entre estes encontra-se o Centro de Saude Olinto Ol1ve1ra
{2016.10.25 - ALVARA Nois4 Eventos -parécer CAU-2) equiparmento municipal situado a cerca
de 50m do imovel em questdo, uma igreja apdrentemente catolica, e diversas casas “residenciais,
predomirando assim o uso habitacional. Por outro lado, a lei'que trata.dos alvaris, prevé a seguinte
figura: do alvara de utilizagdo sonora Art. 14. A concessdo .do - Alvarg ‘para Utilizagio Sonora
observara o‘disposto na Lei-Muriicipal n° 16. 243/ 1996 ¢ alteragdes, e serd requerido perante o 6fgio
gestor ambiental. Paragrafo tinico - Constitui requisito para sua concessdo a apresentacio de copia do
alvara de localizacio e funcmnamento condncnonado ou definitivo de que trata ¢sta lei, dentro do
'prazo de validade. Art. 15. O alvara de utlllzag:ao sonora serd emmdo pelo 6rgio competente para o
exercicio do deer de pohcla amblental Nele constara o nivel sonoro maximo permmdo nos termos
da Ieglslagao ambiental, o horarlo de utilizagdo e o prazo de validade. Paragrafo Unico - O prazo.de

validade serd de 03 (trés) anos, no caso de estabe[ecunentos em geral, renovaveis por 1gual periodo,

- tantas vezes quantas se ﬁzerem necessario. Em 1471 0/’?016 foram anexados ao processo os seguintes,
‘ documentos relevantes ao caso: a1 - alvard para utilizagiio sonora n° 051/20186, emmdo pela SMAS
em 06/01/’70[6 vélido até 06/01/2019. a.2 - licenca simplificada — LS n° 164/2016 emitida pela
SMAS em 18/(}4/2016 vahda até 18/04/2018. a.3 — Projeto de Tratamento Actstico.do Salio de
Eventos da AKROPOLIS ‘que confa com aprommadamente 800m2, sob responsabilidade da
arquiteta urbanista Laurenice ‘Stlva Freire, CAU n® A-12779-5, datado de 08/09/2015. a.3 - Laudos
Tecmcos Acusticos, sob responsablhdade da mesma arquiteta, com as segumtes informagdes: a.3.1 -
Laudo datado de 08/09/2015, cujas medu;oes foram realizadas -em’ 29/08/2015. as 23hs. e em
04/09/2015 as 23:30hs,. ambos dias de sabado. Nestas medlgoes a conclusio € de que “nos limites
das propriedades;, o nivel de ruido continua acima- do perm1t1d0” tendo -em’ vista a ainda ndo
conclusao dos servigos de isolamento actistico. a.3.2 - Laudo datado de 11/09/2015, cujas medigdes
foram reahzadas em 10/09/2015 as 22hs, numa quinta-feira. Nesta medigéo, a conclusio é de que
“nos limites das proprledades o nivel. de ruido emitido pela casa de eventos ficou abalxo do
permitido devido conclusdo dos servicos de isolamento actistico e ao controle de saida dos
equipamentos de som, que é no maximo de 95 Db {A). Entio o estabeleclmento por si 56 nio gerar
. mais incomodidade sonora a vizinhanga, ficando dentro dos valores legais permitidos pela Lei n°
16.176/96, Lei de uso do solo da cidade do Recife” (2016.10.25 =" Alvara Nois4 Eventos -parecer -
CAU - 3 ) Considerando que: 3.1 - A proﬁqsmna] responsave] técnica atesta o atendimento aos
hmites da ieglslag,ao e afasta a hlpotese de mcomodldade tendo em vista a execugao dos servigos,
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conforme descrito no Projeto Actistico, apresentando nota fiscal e contrato da aquisigio de materiais
proprios ¢ fotos que registram a execugdo das obras; 3.3 — A SMAS emitiu o alvara para utilizacio

.~ sonora n® 051/2016, em 06/01/20]6, valido até 06{01/2019; no qual faz mencio as especiﬁ‘ca(;c”)es e

niveis de pressdo sonora apresentados no projeto de tratamento acuistico; 3.4 — A SELURB verificou
todas as demais exigéncias, atesta e opina favoravelmente .4 emissfio do alvard definitivo;
Considerando ainda que o Alvara para Utilizacdo Sonora élemitidd “para o exercicio do poder de
policia ambiental “e que o nfio. cumprimento das exigéncias prescritas no mesmo “implicard em spa
cassagio imediata™, entendemos .que o alvard de localizagie e funcionamento definitivo tem
condigBes de ser concedido. Atenciosamente, submeto este. relato & opinido dos demais membros
desta Comissdo.” Em, 25/10/2016. a) Paula Cristina Fernandes Peixoto, representante do CAU/PE. A

Presidente perguntou se alguém ainda teria alguma duavida, j& que o processo havia sido debatld{) na

reuniio anterior, em 08/11/2016. A representante da SMAS, Dra. Edilene Rodrigues, falou:
“Tivemos muitos problemas com esta Casa de Festas, foram feltas iniimeras dentincias. Um téenico

da Secretaria de Meio Ambiente foi no local e aurtuou por ndo ter tratamento acstico, por nio ter

Alvara para Utilizagdo Sonora nem a Licenca Ambiental — LI. Dai, eles deram entrada no prOJeto

" pois o que timmham antes era um laudo, onde o limite da proprledade nfio estava de acordo tom a2
legislagdio. Entdo, ele teria que apresentar um projeto com tratamento acustico, e. depois, o laudo-

comprovando que aquele tratamento acustico que ele reahzou estava de acordo. Foi o que aconteceu
e a SMAS emitiu a Licenca Simplificada — 1S e o' Alvard para ‘Utilizaglo Sonora, depois disso nfo
tivemos mais dentincias.” A presidente perguntou se alguem queria vsar a palavra como néo houve

- manifestago, foi colpcadoo parecer do CAU em votacio e exarado o parecer da Comissdo. Parecer

da CCU: Da: Presidente da CCU Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A

‘Comissdo em ‘plendrio, por unanimidade de seus membros _se posiciona FAVORAVEL a0 pleito,

acompanhando o parecer da relatora. Sollc:lta homologagdo de V. Excia.” Em, 17/1 1/2016. a) Luzia
Silinira Meira, Presidente da CCU ¢ demais membros presentes. Contmuando foi anallsado 0
Processo n°. 07.10142.1.16 da MODERNO EMPREENDIMENTOS Ltda., referente ao Projeto
de Alteragio Durante a Obra, para uma edifi cagdo de uso misto (Hosp1tal e Consultérios), localizado
na Rua Esperan_to', n°. 336 — Ttha do Leite. (ZAC Moderada) Encaminhado & CCU: face a Lei n°,
16.176/96, Art. 62 (LUOS — Efnpreendi_mento de Impacto). A Presidente falou: “Sé historiando, este
processo entrou na reuniio do d_ia 11/10/2016, quando foi pedido “vistas™ pelo Instituto da Cidade
Peldpidas Silveira — ICPS. Foi emitido parecer ‘qué foi lido na reunidio do dia 08/11/2016. Nesta
reunido, embora tenhamos pedido que quando houvesse um pedido de “vistas”, se fossem mais de
um, fosse feito de uma sé vez, mas considerando que a representante da SMAS ndo havia participado

“da prlmeua reunifio, ndo tendo conhecimento do processo, ela pedlu ‘vistas” e nds acatamos
cxcepmonaimente, A CTTU também havia pedindo “vistas” ¢ quando ha dois pedidos, o processo -

fica na CCU. Como nenhuma representante’ aprer’sent'oq parecer, vamos fazer a analise baseada no
parecer do relator, representante da FIEPE e no parecer do primeiro pedido de “vistas”, o Instituto.
Inicialmente vou passar a pala\-ﬂrar a0 rel'atb_r.” O representante da FIEPE, Dr. José Antonio de Lucas
Simon, disse: “Vou iniciar lendo o parecer da SELURB ¢ posteriormente, lerei o meu.” Parecer da
SELURB: “I. SOLICITACAQ: Andlise urbanistica de projeto de alteraciio durante a obra de uin

-Empreendlmento de Impacto em construgiio no lote 18-B, situado na. Rua Esperanto, no bairro da

[lha do Leite. A proposta mantém o uso ndo habitacional, mas modlﬁca a at1v1dade que foi aprov ada
no projeto inicial (71. 05329/12), de - salas comerciais, para Servicos “de satde (hospital ©
consultérios). 2. LEGISLACAO: De acordo com a Lei Mumc;pai n® 17.511/2008 (Plano Diretor), o

- lote’ em questdy esta inserido na Zona de Ambiente Construido de Ocupago Moderada (ZAC
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Moderada) que, por definicdo, € caracterizada por ‘ocupagdes dlver31ﬁcadas e fac1hdade de acessos,
“tendo o objetivo de, moderar a-ocupagio, com potencialidade para novos padroes de adensamento,
observando -5 a capacrdade das mfraestruturas

Fonte: www. recde pe.gov.br/ESIG/ :
0 pI"OjE’:tO & classificado como Empreendlmento de Impacto tima vez que apresenta area de’
,constru(;ao superior a 20.000m* (vinte ' mil metros quadrados) conforme-art. 61, pardgrafo -
{nico, da Lei n® 16.1767/1996. 3. CARACTERIZ{ICAO DO EMPREENDIMENTO:O pl‘OjGtO
inicial consiste em um edificio ndo habitacional com 27 pavimentos, 204 salas comerciais e
22.316,61 m? de érea de construgio. O pr()}eto de altéragdo durante a obra prevé a
construgio de um ed1f1c10 com 21 pawmentos totalizando 93 unidades, 300 vagas de
garagem e uma. populacio estlmada de 778 pessoas. O prq]eto apresenta pavimentos com as

segumtes ﬁnahdades
' Quadro 01: Programa ar mtetomco do empreendimento

Térreo - Hall, sala de exames, saldo ¢ depdsitos o _
Pavimento P1- 03 vagas, sala de exame ¢ almoxanfado 1 : N
Pavimento P2 ~37 vagas
Pavimento P3 43'vagas
Pavimento P4 _ 43 vagas
Pavimento P5 C- 43 vagas
. Pavimento P6 ‘ 43 vagas
" Pavimento P7 43 vagas
- Pavimento P8 43 vagas

~ UTI e bloco cirtrgico
‘Casa de maquinas’

Pavimento P9 -
11° pay.

12° a0 14° pav.

Quartos ’

- 15°a0 18°pav. .

23 consultdrios por pav.

19° pav. Casa de méquinas
20° pav. | Casa de maquinas (elevadores)
2 1° pav._ ' Heliponto.

Fonte: Projeto arquitetdnico:

A seguir, o quadro comparativo das principais modificagdes em relac;ao a0 prOJeto aprovado:
d

Quadro

odlf' :

de}s

: Quadr comparat'

| Area total de construgiio - 22.316,61 m? 22.454,99 m* + 138,38 m
Pa\{imentos‘ coﬁgputéveis 27 pav. 18 pav. - 9 pav 3
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N° de vagas de ¢s_taciohament‘o R 427 Vagaé' o 3‘00"va'gas - 127 vagas

Po'pulag:ﬁo estimada . - x : 1. 173 pessoas 778 pessoas - -. g0 =395 p'ess'oas

: = Fonte PrOJeto arqultetomco e formulario do Processo. :
4. PARECER URBANISTI(‘O 0 empreend:mento atende a0s pardmetros urbamstlcos ex1g1dos para

"a ZAC M()derada estando de acordo com o ‘padrio de uso € ocupag;ao existente no bairro da Itha do

 Leite. As modlﬁcac;oes do projeto’ inicial nao acarretam prejuizos ao entorno, uma vez que reduz

- numero de pavimentos, de vagas de estamonamento e.de populacao estimada para o prédio. Diante
‘do exposto, somos de parecer favoravel ao empreendlmento desde que mantido o acordado no Termo
de Compromisso de Adogio de Agdes. Mmgadoras n° 12, firmgdo em 24/07/2012, na ocasido da
aprovagéo do p]'Q]GtO inicial. A agio mitigadora refere-se ao depdsito no valor de R$ 300. 000 00 no
Fundo Mumclpal de Desenvolvimento Urbano, destmado a lmplantag:ao da 3% parte da Av. Beira Rio,
para -a llga(;ao com a Praca Miguel de Cervantes dé modo a permitir faixa de contemplacio,
acréseimo de area verde, acessibilidade de pedestres e diminuigdo de fluxo de veiculos. Este valor
_deveré"passar por atualizagio monetaria. Encaminhamos o. processo para a Comissdo de Controle "

* Urbanistico — CCU, por se tratar de Embreendimento de Impacto, e ap'és 0 parecer desta Comissdo, 0
mesmo devera ser éncarinhado a0 Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU, para parecer
final.” Em, 19/09/2016. a) ‘Mira- Melra Gerente de Llcenmamento e Raphaei Melo, Analista de
Desenvolvimento Urbano. A Premdente entdo falou: “Sé queria-fazer um. acréscimo que no parecer
da SELURB, embora dlgames que ¢le atende aos indices da ZAC Moderada, pelo Plano Diretor todo

. Centro Expandldo (Av. Agamenon’ Magalhaes até o ‘Bairro do Recife} é uma Zona Especial de

Dmamlzae;:ao Econémica — ZEDE, de Centro Prmc1pa] 59 que como ela nfio esta regulamentada, o .

. préprio Plano Diretor diz que enquanto ndo for regulamentada, os pardmetros a serem adotados. serdo

osrda ZAC Mo_derada‘,._por_.lsso, nos colocamos que o processo atende aos parimetras da ZAC
‘Moderada. Quis fazer esse parénteses uma vez que o empreendimento reduz indices. Agora, passo a
palavra a representante do Instituto, para ler seu parecer.” Parecer do pedido de “vistas”:
“ASSUNTO: Pedido de vistas no processon® 07.10142.1.16 erm tramitacdo na Comissio de Controle

Urbamstlco (CCU); quanto alteragfo durante a .obra. de um empreendimento de impacto.

EMPREENDIMENTO: Projeto Aprovado = Salas Comercmls Alteragio durante a obra“ Hosplta] +
Consultorlos LOCALIZACAO: Rua Esperanto n°366, no balrro da Tlha do Leite, Rcc1fe PE. DATA:

Novembr 0/2016 Este parecer refere -se.a anilise de um Empreendlmento de Impacto aprovado e
licenciado inicialmente para atividade de Salas. Comerciais — EMPRESARIAL, e que solicita -
_ Alteragio Durante a Obra, para atividade Hospital ¢ Consultérios a- ser edificado em Zona de
. Ambiente Construndo de Ocupac;ao Moderada ZAC-M, conforme o Plano Diretor, Lei 17. 511/2008.
O projeto inicial para o Empreendlmento Emprcsa] ial foi protocolado em 2010 e aprovado em 2012
ndo sendo necessdria a apresentacdo da Orientagdo Prévia de Empreendlmento de Impacte (GPEID),

uma vez que o Decreto que a instituia data dé 2013. Apds analise da documentagdo do Projeto Inicial

para Empresarlal, observamos quE O Processo percorren todos os trimites legais, obtendo os
pareceres de todos os drghios responsdveis e das ’Cbncessionérias além da publicagiio em jornal de
" grande circulagdo e apresentacdio de Memorial Justificativo de Impacto do Projeto .para Edificio
Empresarial, tendo tramitado_e sido ap;ovado pela CCU e CBU. Contudo, . .para o PI‘O_]etO de -
“Alteragao - Durante a OCbra soholtado que modifica ndo 6 a atividade. para hospl‘ral € consultorios,
mas também de forma si gmf" catwa o prOJeto arquatetomco 0s acessos a dmamlca de funcionamento
e perﬁl dos “usudrios; ndo identificamos a nova. i.rarmtac;ao ¢ novos pareceres dos Grglos
responsavels das concessionarias, a pubhcag,ao em Jomai de grande cnrcufag:ao ea apresentag:ao de

- e e . . - — — - . I
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¢ 'de nosso entendlmento que se faz necessario 0 cumprlmento destas etapas do Processo que
subsidiardio posteriormente ‘a andlise por esta Comissdo de. Controle Urbanistico — CCU, . no que’
submetemos a apreciacio desta Comisse para posicionamento.” Em, 08/1 1/2016 a) Jodo Domingos
Azevedo; Presidente do Instituto da Cidade Pelopldas Silveira'— ICPS e Ana Patricia Uchoa, Gerente
.'Ge1ai de Zoneamento Especna} —1CPS; Usando a palavra, a Presidente falou: “Diante da colooagao
do Instituto, nds temos um parecer favoravel do relator e temos o pedldo de “vistas” que solicita que
a: reanalise ém todos os trimites para’ a nova atividade, pois o uso permancceu o mesmo, nédo
habitacional, com novas andlises, novas anuéncias e nova. pubhcagao em jornal. Alguem tem mais
'alguma divida? Os requerentes estio presentes para esclarecer alguma: divida. que ainda surja, até
que vocés se sintam a voutade para votar.” Pedindo a palavra a representante da- SMAS; Dra.
Edilene Rodrigues disse: “Na Secretaria de meio Ambiente, a Llceng:a Ambiental, sai com wm texto '
bem claro, que diz que quaiquer modificacio durante a- obra, o. empreendedor deverd sohcltar i
novo LICenmamento Ambiental, mas nfio sera necessarlo pedir a Llcenga Prévia — LP, porque ela diz
_se pode ou nao construir naquele local, Entiio, ele vai entrar com pedido de Licenga de Instalagdo —
‘LI ¢'todas as outras exigéncias, como mudou a at:wdade vai ser feito para a Llcem;a de- Operagio,
porque’ ngo’ fizeram o Plano de Gerencnamento de :Residuos, localizagio da’ lixeira e demais, que
constam na Analise Amblental Ele pode entrar com-a LI com a modifi icagdo ja tendo sido feita, ndo
tem problema porque a LP nio permite que constria, diz apenas se aquele empreendimento. é vidvel
ou ndo, naquele local. Como foi concedida a LP, vimos que este empreendimento ¢ vidvel, foi
’ aprovado para esse local, as ‘demais questdes sio _para serem analisadas pela CTTU, como as de
transito e a parte de remduos de. saude que sio- ped1dos na Llceng:a de Operagdo - LO Primeiro, ele
-pede a Llcenqa de Construgao €, quanclo estd tudo pronto, ele pede a LO. Para a LO vai precisar
cumprir as ex1genc1as para hospltals na LP ndo precisa nem de prOJeto aprovado.” Usando a palayra,
~ Dr. José Anténio falou: “Como sou o relator, queria s6 dizer que estamos falando de duas coisas

-diferentes, vamos esclarecer o que € Aprovagao e o que é Llcenga de Construgao ou Alvara . de .

" Construgdo, do que-temos -que julgar, porque estamos dlscutmdo aqu1 um projeto de- Alteragio

Durante a Obra, uma sunples aprovagio, ele vai ter que fazer novamente a LI que ja tem para esta
- I1cenga de Salas Comermals para hospltal e. com,a decorréneia do que mais venha agregado a 1550,
nio s6 a Licenga Ambiéntal, como a sanitaria que nio existia, estamos. falando aqui da simples
.'aprovag;ao O que dlgo desde o inicio, ¢.acho que temos.que ter um pouco de discernimento, ¢ que
voce tinha um projeto ja licenciado, que por.conta de questoes mercadologlcas do empreendedor ele-
-modificou a atividade; ndo o uso. Entdo, nés aqui vamos discutir, e pensei que isso ia ser feito no
pedido de “vistas” posswels dlferengas de impacto, ate coloquei na outra reunido. Se for um ‘impacto
menor, como parece ser nos pareceres, vocé lem menos gente e menos vagas de garagem, vamos
diminuir também a agdo mttlgadora acho que temos’ que ter o mesme peso e a mesma medida. Vocg.
esta mantendo uma atividade com uma agio mitigadora para um prOJeto que. hoge se diz, com menos
1mpacto Temos que entender que -¢stamos falando aqu1 em aprovagao O Processo val ter que correr
0s trimites, af sim, quando da Licenga, novamente. Coloquei no meu parecer, com muita seguranca, 7
baseado até no parecer da SELURB e na expenencna de outras pessoas, que ¢ uma simples Alteracio
- Durante a Obra; deixando registrado de que nio. se trata esta minha afirmacdo, de Projeto de -
Impacto que sempre terd uma Analise Espemal ndo ¢ exigida nada d1sso Entad, fiz a analogla de
um projeto-de Alteragao Durante a Obra, feito normaimente onde voeé tem a Licencga, comegou a
construir, e, por razdes mercadologicas, faz uma . aiteragdo. O empreendedor val' a Regional,
apresenta seu, projeto de a]tera@ao e vai para nova aprovacdo, vai'aos drgdos tirar novamente as
licengas para obter um novo Alvara de Constiuciio. Desculpe. esti fazends esta analae i nara 1&a for
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4 que entrar como Prc)jeto lmclaI para essa aprovagao Quando da Llcen(;a concordo pIenamente néo
_resta.a menor duv1da Temos embasamento para fazer esse _parecer, ndo foi uma coisa aleatoria,
temos que deixar bém' claro para 03 Processos que advenham disso, pois vai ter- outra série d¢
processos. Essas questdes. iniciais foram dividas que apareceram, e por isso foram concedldos até
éxcegdo, novos pedidos de “vistas” para deixar a discussio crescer: Perfelto foi um precedente que
ndo temos mais como proablr em- outro processo T s6 o que tenho para ¢olocar quanto ao relato
Dra..Mira falou: “Reforcarido o que José Antdnio disse, a questdo ¢ de’ aprovagao de uma adaptagao
“de uma edificacfo, logwamente com relacdo as Licengas Ambientais; ninguém esta questlonando até
porque ele vai ter que firar nova Licenca de Construgdo, apds a’aprovagio do projeto, ¢ essa nova
licenga exigird a Licenga Ambiental, pois mudou de atividade. Alguém quer mais algum-
esclarecimento?” A representante do CAU, Dra. Paula falou: '“Entendo perfeltamente a guestiio de
Alteracdo Durante a Obra, os motivos e acredito, pelo’ que foi d1t0 que o projeto esteja todo correto e
adequado, pois acho umh questao processual de entendimento. Independenternente de qualquer lei,
-usando o bom senso, acho que em empreendlmento de sala comercial tem um funcionamento
'completamente diferente de um’ hdspital, seja de impacto para a cidade, no entorno, de fluxo,
ihclusive da questio de v1z1nhanca de.uma série de coisas, que tenho certeza, sio questdes que estio
‘resolvidas no projeto, ndio ¢ um questionamento com relagio ao projeto. Por outro lado, com relagiio
at)s"impactos, nos nimeros, se eu estivesse comparando dois prédios comerciais poderia dizer que
diminuiu o impacto numericamente, porque ele tem indices menores, mas ¢ um uso diferente. Nao ¢
a quantidade numérica do impacto, mas a qualidade do impacto. Talvez, um prédio comercial exija
mais vagas, e um hospital no. exija uma melhor velocidade de entrada e saida no lote, pélo fluxo,
pelas ex1gen01as Entendo que ndo é o nlimero, sdo possivelmente solugdes que, volto a dtzer terho
_ cetteza que estdo’ contempladas no projeto para-um bom- funcwnamento porque nio se estd mais em
tempo de se fazer um projeto que nio funcnone. A.questao de Alteragdo Durante a Obra com
mudanga de atividade, mas que também & um Empreendimento de Impacto, que teve uma publicagiio
em jornal info-rmando a vizinhanga principalmente, de um uso de salas de escritdrio, vai ser feito um.
novo-uso.. Entdo, ¢ o ritual da aprovacdo de Empr eendimento de Impacto, que exige uma série de
" coisas. Entendo eu, que no caso da publlcag;ao vai estar em dissonéncia, caso seja aprovado sem
cumprir essas outras ex1genc1as para o que foi aproyado anteriormente, ndo sé a publicagiio cOmo 0s
- pareceres da CTTU, que opina nos acessos, numa série de c01sas para o uso que foi apresentado na
gpoca. Entao isso precisaria ser revisto. . - Quando discordei de Mira, com relagdio aoc que estou
entendendo como Projeto In1c1al acho que tem uma, série de.coisas que ele aproveita do projeto
anterior. Ndo precisa de OPEI talvez ate se esse ritual ji tivesse sido -cumprido, ele teria ganhado
‘mais celeridade, pois ja tem a’'LP ¢ se nds fossemos comparar, a alteragéio do ‘projeto é-a mesma
: loglca da LI, mudou o uso, tem que ser reanalisado,. ndo precisa “at Verso”, se ja tem ndo vai “poder
servir a mesma. Entdo, fazendo uma dnalogla da aprovacao do projeto com a LI, ambos se-prendem
ao uso, essa ¢ a minha opinifo, digamos como iniciativa privada, como requerente, para a seguranga
Juﬁd]ca da aprovagio do pI‘O_]e‘tO porgue o projeto sendo aprovado com essas falhas corre o riseo de
em instancias seguintes, ou mesmo uma reclamagic’ dé tercelros ser impugnado, sendo um
~Empreendimento. de Impacto, loglco que fica fragil. Concordo com o parecer do pedido de “vistas”
do Instituto, pensando muito mais na celeridade dele ndo passar por virios questiohamentos em
outras instancias e val para andlise do CDU™ A Presidente falou: “S6 quero fazer alguns
escldrecunentos face o parecer da SELURB. Primeiro | Ja disse isso em ‘outras reunides e vou repetir,
concordana com, esta colocacio $e 0 proieto ndo estivesse servindo de comnlementacino an hromiial
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concordaria. Apl ovar um Empreendlmento Fmpresaraal em qualquer parte da cidade que néo no Pélo
Médico e, de repente, este Empresarlai se transforma num Hospital, ai eu concordo, tem que fazer

toda uma analise do 1mpact0 naquela area, poderla ser at¢ uma area residencial, é completamente -

diferente. Entretanto Ja tenho uma érea que ¢ cIa551ﬁcada como Pélo Médico, inclusive disse na
reuniio passada que quando o hospital foi se instalar naquela rua pensei no problema de transito que

 teria € ndo aconteceu, nio- atrapalhou em nada o fluxo existente, tanto na Rua José de Alencar quanto
‘na Rua. Marques de Amorim. E uma area de Pélo Médico, que ja convive com isso, e o hospital
msta]ado nfo trouxe prejulzos & circulagdo, nosso parecer considerou tude isto. Acho que nds temos

seguranca juridica sim, caso ndo o' fosse, nds terfamos apontado ¢ reiniciado ou solicitado, novos
pareceres Até concordo e acho | que seria interessante nos colocarfrios no parecer da CCU, que antes
de ir para o CDU, devera ter uma nova publrcagao em jornal, mesino n#o ex1stmd0 na lei ¢sta

exigéncia, apesar de achar que ndo vai trazer transtorno, pois € um uso adequado para aquela drea .-
".que-¢ um Pdlo Medlco Pedindo a palavra,. o Engenhfnro Dr. Luiz Paulo Monteiro, falou: “Sou
Engenhmro da obra e do hospital anterior. H()Je a UNIMED que € quem estd querendo alugar o
- prédio a nds, tem um fluxo de ambulincia que sai desse pred10 para outros hospitais do-Recife, de
aproximadamente 200 leitos por més, que ele aluga em outros hospltals Com esse prédio. Vlzmho vai

diminuir esse fluxo de ida e velta para outros hospltals ‘e também’. para fazer exames, pois esse

prédio vat atender tudo que esta. faltando hoje; para complementar um hospital ja existente”
Pedindo a palavra a Arqulteta Dra. Ana Eugénia Figueiredo, d;sse “Esse projeto foi feito por uma:-
necess1ddde da cidade, e como nés néo fazemos o projeto sozinhos, trabathamos numa equlpe com o’

ap010 da - ANVISA, de empresas de lixo, de gas, de oxigénio, para tudo fun(:lonar Entao nos temos

P ~ uma necessidade da conversio: do projeto. Se puder deixar para fazer a publicagio no jomal depms
- da aprovagio, antes da analise do CDU, ganharemos. tempo, porque ¢ uma Alteracdo Durante a Obra,

nio um Projeto Inicial, & nos estamos vivendo isto hoje, se amanhi precisar transformar tudo em

- consultério, teremos que entrar de novo, entao nao podemos estar protelando porque as coisas

mudam muito rap]das até contra a nossa propria vontade Entgo, poderla votar a aprovagdo e, como
Mira falou entrar com o pedido juridico de pubilcag:ao dizendo que é um hospital?. Quanto ao lixo,
eletem que ser tratado, existe firmas para tratamento. 'O prOJeto foi colocado com a discussio certa,

- 15s0 af pode ser visto até a Licenga. de Constmgao mas o projeto em si foi analisado na Regional.”

Usando a alavra, o relator disse: “O que estd incomodando voeés no sentido do rojeto € o parecer
P q proj p

da CTTU e, em tese, o Memonal de Impactof?” Pedinde a palavra o representante da SAlL Dr.-

Rodrigo Maia Leal, falou: “A dificuldade que estamos tendo aqui ¢ justamente saber sc este

- processo fosse aprovado desde o comego, se a CTTU teria emitido o parecer favorivel, e se o

Memorial de Impacto teria atendido as mesmas condigdes,.a nossa preocupacdo ¢ justamente com
iss0. Acho ‘que a ideia.do parecer do Instituto ¢ justamente converte o processo em dlhgenma
encaminhar para esses Orgdos, ¢ se houver parecer favordvel disto aqui, volta tudo de novo e nés
votamos.” O relator, Dr: José Antonio disse: “Neste sentido & que queria realmente lancar uma
proposta, baseado até no que a Arquiteta falou. Se o inedmodo & isso, sug1r0 entdo que permaneca o
pedido de “vistas™ do ICPS e a CTTU de novo parecer € 1nternamente nos caminhariamos sem tanta

burocracia, como Rodrigo colocou, ¢, vamos dizer, se a necesadade € 0 parecer da SMAS, Edilene

Ja esclareceu que nédo tem problema nenhum de -aprovar, porque 0 processo vai voltar | paraa SMAS e

tirar-nova LI, Nos discutimos ‘que a publicagio serd ex1grda antes de. ir ao CDU o parecer da CTTU

também, pode ser. colocado dessa forma? Estou querendo dlzer que faria um processo 6.7 A
Presidente, Dra, Mira falou: “Acho que nds podemos Votar proposta I (relator) e proposta 2 (pedido

“de “vistas™). Se a, propesta 1 for a mais votada, o que nds podemios fazer & como José Antdnio estd
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‘dlzendo para 0 CDU nos sohcltamos que seja pubhcado em. Jomal e que a CTTU emlta novo
parecer embora sabendo que a CTTU ja deu um parecer para’ frota “x7 e agora,-estd uma “frota
- menor, mesmo assim acho que podemos entendel que merece uma nova anahsé ” Dr. Jose Anténio .
relator do processo, falou: “Deixe- -me- tentar sistematizar um ;pouco. Seria aceitavel nos fundirmos
.isto que Mira acabou de’ d1zer ja me comprometl como  proposta,’ fazer um parecer (nico com o
Instituto. A representante do Instituto, ‘Dra.'Ana Patricia ace1ta‘7 ‘Estou tentando propor um COnsenso

- fpara volarmos ¢om: segurang:a YA representante do Instituto, aceitou a sugestio de Mira e do relator.

Pedindo a palavra 0 representante do SENGE, Dr. Jair Jodo dos Santos e Silva, falou: © ‘Tem também
a questdo-do Meio Ambiente. que nio sei’ onde vai ser encaixada.” ‘A Presidente respondeu: “Na
Licenga de Construgéo. Quando tem um_ projeto, n6s aprovamos e quando vai tirar a Licenga de
' Construgdo, a Regional exige todas as:outras’ aprovagoes inclusive a LI da SMAS. O ‘empreendedor
fez isso para o Empresarial e agora, ¢le pega o projeto que foi aprovado, altera e submete a nova
aprovagio desta alteracdo. Umd vez aprovada; ele ndo aproveita a mesma Llceng;a de Construgio,
tem que tirar uma nova, onde cxige as outras aprovagdes atualizadas, vai ter que d4 entrada na
SMAS, em nova LI para apresentar na Regmnal e, dai poder contmuar com a obra.” A Presidente
' pediu ao Dr. José Antdnio que lesse seu novo parecer Parecer do relator: “/. SOLICITACAO:
Empreendimento de  Impacto, Alteragdo Durante a Obra. 2. C()NS'IDERAC()E S Atende os
‘pardmetros urbanisticos. 3. CONCLUSAOQ: Apos anélise do processo em tela, somos de parecer
favoravel ao empreendlmento condlclonando a apresentagio de novos pareceres do DPU/SELURB
e da CTTU, bem -como nova publlcagao em Diario Oficial ou de grande carculag:ao - Em,
17/11/2016. - a) José Antbnio A. de Lucas Slmon representante da-FIEPE. A Presidente, colocou em
~ votagdo o novo parecer do relator e exarou o segumte parecer da Comisséo. Parecer da CCU: Da:
Presidente da CCU. Ao Exmo St. Seeretario de ‘Mobilidade ¢ Controle Urbanc. “A Comissdo em
_plendrio, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEL ao p]etto acompanhando o
parécer do relator. Solicita homologagao de V. Excia.” "Em, 17/ 11/20]6 a) Luzia Silmira Meira,
- Presidente da CCU'e demais membros presentes. . : _
Por ultlmo foi analisado o Processo  n’. ¢7.10063.8.14  da MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S/A, referente ao Projeto Imc1a1 para uso habitacional multifamiliar {Conjunto
Habitacional), a se localizar na Rua do Mussu, s/n° L.06 ¢ 07, Apipucos. (ZAC Controlada
2/ARU/APA Capivara — SPAN/SIC 2). Encammhado 2 CCU: face a Lein®. 16.176/96, Art. 62
(LUOS — Empreend1ment0 de Impacto) e Lei n° 16.288/97, Art. 91 (Parcelamento do Solo — -
Permuta de Area). A Presidente -iniciou dizendo: “Este processo foi apresentado e. analisado na  n
reunidio do dia 08/11/2016, quando houve o pedido de “vistas” do representante .do PREZEIS, a 347}
quem passo a palavra para ler seu parecer.” Parecer de p’édlda de “vista” do PREZFEIS: “1°. Na
area de lazer, acrescentar & Agao Mitigadora um prédio para a Sede da Associagdio Comunitaria. 2°.
Solugdo para os Sistemas de Esgotamento Sanitario e Drenagem da Comunidade, que atualmente
‘passa dentro do'terreno em questdo. 3°. Informar com’ um parecer no processo, que duranie a -
- construgdo, ndo havera Bate Estaca ou Estaca Hélice.” Em, 17/11/2016. a). Edvaldo Santos Pereira,
representante do PREZEIS. Continuando, o Sr. Edvaldo Santos assim falou: “Nés vimos o )
_projeto com o representante da Comunidade do Mussu, e a nossa preocupagio ¢ 4 :.egumte todo o 7
~Sistema de Agua e de Esgoto da Comunidade passa por dentro desse terreno, onde a empresa vai
CONStruir esse: empleendimento e a COMPESA deu parecer favoravel, A questdo vidria nds ndo
tivemos tempo para discutir, pois s6 foi oito dias para o pedido de “v1stas” analisar, mas estd bem
detathado e vai ter que indenizar alguns moradores. Tem um girador que benef icia, Tas para entrar
na propria drea em si, 86 passa um carro, dificultando quando temos reunifio.’ > A Presidente falou: -

“Acho que na Acdc Mitigadora, poderemos condicionar a solu 240 do esgotamento sanitario para a
4 P
Conmnidade X Contintandn o refiraceniante do PREZTIC docar SN A e 1t 11 ommd e oo
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."'construc;ao ndo tera coudigoes cle entrar c&mmhoes pesados de cargas pois vai ter que alargar a‘rua,
Entdo, vai mexet com 12 a 15 familias que moram ao lado, vai entrar na questao de indenizagio e,

" isso ai vai ter que discutir, _pois esta dentro da'ZEIS. Do outro lado tem um prédio que pertence a -

outio condominio. Caso o acesso fosse por traz, iria pegar uma area de Preservagio Ambiental, néo
tem condigdes. HO_]e a Comumdade tem a preocupacio. com as indenizagdes e a questao do
Esgotamento Samtarlo Quanto a Agao Mitigadora de fazer uma Praca, sugerida pela SELURB, isso

“-ndo existe, ndo tem area, poderia trocar com a execu¢iio.da Sede da Associagio, em uma drea que’

" nds mdlcarlamos ” Pedindo a palavra a replesentante da SMAS, Dra. Edilene falou: “O Sistema de
Esgotamt.nto ‘Sanitarip para 15 familias ndo & tdo custoso.” O representante da FIEPE, pediu a
palayra e disse: “Vamos tentar organizar, nés vamos trocar.a Agio Mitigadora, concordando com o
‘representante do PREZEIS?” A Presidente falou: “A questao é & seguinte: as Ag¢Bes Mitigadoras
quem ‘define ¢ o CDLJ, a CCU apenas sugere, tanto € gue, quando ha mudancas nas Ag¢des

_M1t1gjad0ras muitas vezes solicitadas pelos interessados, ¢ colocada em votacdo . no CDU, onde .

‘também tem a representacio do PREZEIS: Acho que nos aqul podemos sugerir, e isso vai ser
negocnado comio empreendedor Na SELURRB, nos sugenmos o Espago de Convivéncia entendendo
que aquela ¢ uma.drea carente de area verde. Tem um campo de futebol que fica numa area
- particular, se o dono resolver construir ali, acaba-se a drea de convivéncia daquela Comunidade,

: onde s0 tem a rua estreita e as casas sdo no paramento. Ja houve nesse projeto, uma solicitag:ﬁo‘

“inicial de prolcmgamento da rua at¢ a BR- 101, mas nio se fez porque ia abrir a Comunidade, ndo era

interessarite isso. Entdo, pensando nisso urbamsncamente foi que colocamos a Praca. Por qué? Com -

relagdo aos fluxos, j4 tinha sido discutido com a CTTU e DPU/SELURB Resummdo nos podemos
sugerir e sera definido no CDU.” Pedindo-a: palavra novamente, Dr. José Antonio, representante da
~ FIEPE disse: “Deixe eu s6 complementar um pouco para eolocar o que nds estamos pedindo. Cemo
‘Edilene falou que para |5 casas seria baratinho, mas se for para toda a Comunidade?- Primeiro, eu

sempre defendi que o umpreendedm discutisse antes com a SELURB, CTTU ¢ outros 6igios que .

_.fossem necessarios, para afinai’o projeto ¢ nio chegar com uma Agio Mltlgadora que ¢ 300 mil ¢ cu
" ndo sei o que €.4a vi Agdo Mitigadora que o empreendlmento ¢ num bairro e a Aglio é em outro
bairro. Edvaldo me preocupa muito o perﬁl ‘quantitativo, porque algumas vezes temos uns
contrassensos que ¢ extremamente interessante. Vocé aprova’ uma TFaculdade, um’ empreendimento
COMmo um Shoppmg Center e a-Agio Mlttgadora ¢ uma besteira, af depois, vai aprovar um conjunto
' residencial para pessoas de baixa renda, como é o caso, que ndo tem uma rentabilidade tdo grande, e
~se exige do empreendedor, monetarlamente falando um absurdo de mitigagio. Isto" ¢ que quero
- colocar, quando digo que desista do-resto,. porque nos temos que discutir muito, a quantidade, A

- SELURB sugeriu a Praga dentro do processo e o representante ‘do PREZEIS prefere a construcio de

casas ou da-Sede da Comumdade Pedindo a palavra a representante do CAU, Dra. Paula Peixoto
falou: “Concordo com José Antomo € com Edvaldo acho que a questéio do Esgotamento Sanztarlo é

bem relevante, nés sabemos que sdo sempre solu@oes dificeis de’serem implantadas. Entfio, como |

mexe com saude; talvez seja mais importante nesse momento, do que o lazer. Concordo com José
~Antbnio que essas devem ser as medidas e néio acrescidas de mais, ndo. faria sentido. Edvaldo
comentou’ que tem algumas casas.que Jogam 0 esgoto para o terreno, se.o porte nio for muito grande

poderia se vé isso.” Pedindo a palavra, o relator do pedldo de- “vistas”, falou: “Hoje esta assim, se
'tlver um entuplmento na galerla -0 pessoal tem que procurar- a Moura Dubeux; proprletarla do
~lerreno, para permitirem a entrada para a desobstrugio. Os moradores ndo tém problema de
relac:onamento mandam um’ oficio ¢ o proptietério sempre atende. A grande questdo € a seguinte,

hoje praticamente foda area joga o, esgoto para dentro do: terreno mas. se vai fazer essa construgdo,

quetem o parecer favoravel de todos os orgdos, como vai ficar?” Pedindo novamente a palavra a

representante  do  CAU disse: "José ~Anténio " e Gem]do podem -ajudar 'nisso, para esse -

empreendimento vai ser necessario criar uma Estagdo, -algum Sistema de tratamento' para o
empreendtmemo em si.” O relator, representante da ADEMI; Dr. Genildo Valenga Filho, disse:

“Essa solugdo ocorre muito nesse tipo de empreendimento, sio areas dlstantes: areas vulneraveis. Na -
-habitabilidade de ocupagiio acontece muito isso, ja vi de perto um empreendimento’ como esse, ea-
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solugdo sai. combmada com a Prefeltura na Licenga de Construqao mesmo que o incorporador se
comprometa a fazer, ele terd dificuldade até no momento do “aceite-se” das pessoas, Porque, quande
vocé for fazer o arruamento, vai bloquear 6 sistema deles por um determinado. periodo. Entdo, passa _
por uma situagdo em que a Prefeitura vai conversar com essa Comunidade para ver quais sio 0s
caminhos, da incorporagdo e do poder pubhco Se vocé joga tudo isso para o empreendlmvnto
termina até prejudlcando a prdpria Comunidade. pois, se o empreendlmento parar, ndo- tiver
sequéncia, se ele desistir. e “devolver -a aréa ao proprietario? E se’ essa Comunidade crescer
desordenadamente? Essa conta pode ficar muito grande.” Pedindo a palavra a representante. do CAU
falou: “C empreendlmento ey si, vai ter que criar uma solugiio de fratamento de esgoto. para ele,
porque se a area ndo for saneada, ele vai ter que fazer uma ETE, depdis passar para a COMPESA
operar, ou 0 proprio Condommlo operar, entdo, ele ja vai fazer urha solugdo que possa acoplar a essa.
Pode estabelecer se vai negociar como Medida Mitigadora, se néo der para resolver da ZEIS-toda,
que entre o dinheiro para o Fundo de’ Desenvolvnnento Urbano - FDU, com aquele fim especifico, e
que a Prefeitura possa completar-a oufra parte.” Usando a pa]avra o relator falou: “Essa solugio vai
- ter que existir, mas nos nie podemos condicionar ao CDU.” Falando novamente, Dra. Paula Peixoto
. do CAU, disse: “Estou dizendo o seguinte, que a Medida Mitigadora de- concentre na questdo do
tratamento de esgoto da Comunidade, toda ou parcialmente, que seja nessa linha, mas, obviamente
ndo da para definirmos.” A Presidente entfo falow: “Deixem-me fazer uma sugestdo. O que nos
podemos fazer como Comissdo, em vez de condicionarmos, ¢ apontar como Medida Mitigadora em
vez do- Espago de Convwenma ‘a solugao -do Esgotamento ‘Sanitario, ndos6 da edificagdio como
também da Comunidade. Entio, vai ter que ser discutido, nés mandamos para o CDU e ele vai ter
que- apontar uma solugdo, se faz junto com a Prefeitura ou se acresce ao volurhe da Estacao de
Tratamento de empreendlmento © volume da Comunidade.” Pedindo a palavra, Dr. Genildo, relator
do processo, assint falou: “Certo, nds encaminhamos para dlscussao nio come Medida M.u&,adoza
Dr. José Antdnio, representante da FIEPE falou: “Vamos partir .para a qolugao do Esgotamento
‘Sanitario. da-Comunidade e, no maximo o alargamento da via, o “cul-de-sac” & o .restante sera
cancelado: Sendo a conta nfio fecha vamos ver o que ¢ mais importante.” ‘Usando a palavra, o relator
falow: “E bom que fique aqui visto por todos, que ndo vai fazer uma edigdo pontudl, quando ‘se vai
fazer o tratamento das" 150 casas da Comunidade, nde ¢ s6 isso, pois tem as linhas-de drenagem de
aguas pluviais, Quando vocé fala eém Sistemas Finais de Esgoto Deﬁmt1v0 ¢ outra coisa.”” A
Presidente entdo faloti: “Acho que podemos deixar como sugestdo, que se retire a Medida: M|t1gadora
do Espaco de Convivéncia, substituindo por uma- solugdo para o. Esgotamento Sanitario com ©
- equilibrio da obra. Porque ai, 'se chegar a uma solucio que seja ‘z”, vai ser “y” do empreendimento ¢ -
“x” da Prefeitura. O pedido de “vistas” do PREZFIS, apontou’ a necesmdade de uma solugio para o
: Tratamento Sanitario.” Pedindo a palavra, o representante da FIEPE falou: “Pode ser que ja exista
-um projeto de Esgotamento Sanitério para esta 4rea, na Odebrecht Amblental’ Edilene informou,
que a SMAS estd fazendo um estudo naquela érea e ela ficou de verificar. Dra.-Mira falou: “Vou
~ resumir o que foi discutido aqui: segulrla 0 processo para 0 CDU, com as Medidas Mitigadoras cormic
estdo, € a CCU apontando que seja estudada uma a]tematwa para a solugdo do Esgotamento
Sanitario da area continuaria 0 mesmo parecer da ADEMI ‘e a'Comissio acrescentari ia esta decisao
no seu parecer.” A representante do CAU complementou: “Podendo constituir uma Medida-
“Mitigadora. ‘desde que .atenda ao’ equilibric econdmico ¢ ﬂnanceuo do empreendimento.” A
Presidente pediu para o representante da ADEMI, ler seu palecer Parecer do velator: “/
SOLICITACAO: Projeto inicial de Uso Habitacional {Edlﬁcacao Multifamiliar — Empreendimento de
Impacto). 2. CONCLUSAO: Favoravel a aprovagiio em concorddncia aos pareceres favoraveis da
SMAS, CTTUE DPU/SELURB ” Em, 17/11/2616. 4) Genildo Mota Valenca Filho, representante da
‘ADEM[ Em segmda a Presidente colocon em votagfio e exarou o seguinte parecer da Comissic.
Pavecer da CCU: Da: Presidente da CCU. _Ao: -Exmo. Sr. Secretério de Mobilidade e Controle
Urbano. “A Comissdo em plendrio, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEI
"“ao pleito, aco panhando o parecer do relator. Solicita homologacio de V. Excia” Em, 17/11/2016,
a) Luzia Sllmi;a ‘Men‘a Presidente da CCU ¢ demais membros presentes. Quanto aos Processos: n®
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analisados na préxima reunido, por falta-de' tempo: Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a

s€ssd0 as 12h30m1n eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei-a presente ATA, a qual vai datada ¢ °

assinada p01 mim, Senhora Premdente e demais ‘Membros presentes Remfe 17 de novembro de
2016. : ‘
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