Roberto de Barros e Suw que vai coordenar a. apresentagio.” Dr. Paulo Roberto, 1-;1u'm

Jimpagto sobre ¢ terrifério. Tais w;;]umrr de informacdes, gue sfo muito ticas, ¢ podem

de msmuu;oes privadas, ¢ que foram consclidadas em razio dessa OPEl, foram objetos-dé
prévia. Na minha’ visdo €.um exempio de como persegmr wm roteiro ampio ¢ pleno. Enten

dos meios e lugares das suas proximidades. Nés fizemos uma analise do Pina. de Boa
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ATA DA %"3 REUNEA@ @RD%NARIA DA COMISSA@
BE C@NTRGLE ’”RBANISTE(‘G CCuU -

Aos 29 (vmte nm’e) dias dﬂ més de mvembm de 2016 (dms mil e df‘l@{weis}? as-
E Qh 30min. na Sala de Reunides da Secretaria de Mobilidade e Contruie Urbano, realizou-se a
365", Reunifio Ordinaria da Comissio de Controle Urbanistico - CCU, sob a Presidéncia da
¢ Arguiteta Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor, Secretria de Licenciamento Urbano da PCR ¢

Presidenie da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Costa,

o supleme da representante da CTTU; Martha Victéria Domingues Ferraz, representante da’

{RB/Reeife; Jodo Domingoes Petribi da Costa Azevedo e Ana PdtrlCIa Uchoa, representante

¢ suplente da SEPLAN/ICPS, Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP e

Paula Cristina Fernandes Peixoto, representante do CAU. Os Engenheiros: José Antdnio A.
de Lucas  Simoén, suplente do. -representainte da  FIEPE e Frederico Guilkerme Bastos .

. Gongalves, representarite do CREA/PE. Além dz Procuradora Paula' NP, Souza de Oliveira

- Mendonea, representante: da SAJ- e-de dealdo Santos Pereira, representante do PREZEI:.

- Constatado o nimero reglmental para deliberar, a Presidente deu inicio a réuniiol com a4
leitura ¢ aprovag:ao da Ata do dia 08/11/2016: ‘Continuando, iniciou com a. apresentaga() ao
Processo n°. 07.17287.5.16 do RIOCMAR SHOPPING S/A, - referente ao Projeto de
- Refortha com Acréscimo de Area, para uma edIﬁcag:ao néio habitacional (Empresaﬂai) a se

“1ocalizar na Av. Republica do-Libano, n°. 251 = Pina. (ZAN/ZAC Controlada 1/ SSA 2)
_Emmmnhado CCU: face a Léi 16. 176/96 Art. 62 (LUOS — Empreendimento de

lmpactc) A Presidente falou: “Vou ‘passar a palavra ao Arqulteto « Urbaniste, P”;

apresentarido, camprimemcmdo a todos, e falou: “Nés vamos fazer uma apresentagio que g
11"&&1 de impacto de- V}?mhanga,, de um empreendimenio do (,omplexo RioMar. Serdc ﬂms&'
novas torres empresariais com amplisgfo do empreendimento dentro dele mesmo. £ ux

gspécie de reforma com ampliagio, porque mexe com a estrutura existente da pa e . da.

‘garagem, da parte. do prédio, e voeds vao ver como isso serd incorporade ao Complexn. =

com terd rebatimento fio territorio. A suz escala ¢ wma escala que leva sim, a um estadoe de

. impacto de Vlimha.nga que foi- ‘objeto de wina Orientagio Prévia para Empreendimestos de
- Impacto - OPEL pelo, Im.uium da L1da,de Pelépidas da Sllvelm = ICPS, que nos conduzive -

para claborar 0 projete que é um novo modelo de se fazel ‘os Estudos de I 1pu,iu

-+ Vizinhanga. Pevcorr@ uma trajetoria quL rnphca sim,. numa leitura myito compieta do
teeritéric, da sua céracterizacio, e uma’ leitura com profundidade das possibilidades de

1

SeTvir para balizar outros cqmum Ge pnpacts na iedt 0, Muitas coisas que agu esmv ja s
disple dentro da Prefeitura como informagéio, j4 se dispde ein orgios piblicos € em owa_op\\

perseguir os noventa ¢ dois compomn‘{e% ou. itens .que fazem ¢ formam esta onen@ \ y
que boa parte de coisas que aqui estdo, podem sim, ser disponibilizadas para novos meios,” RN
Viagem; com drea de influéneia dirsia naque‘fl tugar qw 2std em processo de ades mamemo \
b:!guo a0 Instttuio que esse’ ccu;unio de es "3“@ Sv m.ﬁi)f}l ibilizado para noves meios. \3

porque € um trabalho que leveu vocds a 1 fazerem um yotsire & levou os empreendedores g
huscarem o atendimento nleas fde are g cotd B mriads  aod ot g amf oot o
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- vamos falar do Sumdrio, na verdade esse trabalho contém um mimero de informagdes maior
do que o Estudo de Impacto de Vizinhanca — EIV, do Shopping, até porque naquele tempo
nio existia o OPEI e, se fazia um Memorial de Impacto, ndo era estudo de impacto de

- vizinhanga, contemplava o Estatuto da Cidade e uma orientagdo prévia. Ha uma evolugio
muito grande. em respeito & andlise de impacto, que facilita muito a Vida dos técmicos
analistas, complica mais para o empreendedor, que tem que trabalhar mais.” O Arquiteto
apresentou as imagens com.o Sumario ¢ 08 Anexos, e falou: “Esse é o roteiro que foi
apresentado ¢ seguido passo & passo, itém A item, para que se pudesse ter o Estudo de
Impacto de Vizinhanga, atendendo a orientaglo prévia emanada do ICPS, nos trabalhamos,
passamos por tudo isso e nos anexos que ai estdo. Esta ai a Arqultetura 0 Palsaglsmo ca
Mobilidade,, com questdes centrais do estudo de¢ impacto. A Arquitetura, com o projeto de
adequag@o ao que la existe, foi feito um grande trabalho de compatibilizagiio, o Paisagismo, .
que foi preservar e ampliar a quahda.dc ‘ambienial do Complexo RioMar, que é muito v
1mp0rtante e vocds VAo ver na apresentagao de Lulz Vieira, e finalmente a nossa famesa
Mobilidade, que ¢ o que todos tém cuidado e atengdo. Se sdo mais duas torres empresariais
no Pina, teria que se olhar com atencio a entrada e saida do.Complexo, pois tem sim, uma
densidade muito relevante na componente mobilidade. Nesta unidade do Complexo temos
trés troncos iniciajs, o Shopping . Center, &s torres empresariais. existentes, e as torres
empresarlals que estdo sendo implantadas nesta ponta. Na area de influ€ncia direta, vamos
ver os impactos: 1. Temos um territério que é urha 4rea de ambiente aquatico, que faz toda

“essa volta ¢ integra ao Parqué dos Manguezais. 2. Uma . drea de - habitagbes
predominantemente unifamiliares. 3. Uma 4rea de densificagdo nesta ponta, com habitacdes
multifamiliares. Além do proprio empreendimento que, em si, j4 é um empreendimento

_ metropolitano com carater regional ‘muito forte. O que ¢ importante destacar, nesses
nameros que vao ser detalhados pelo Arqmteto Marcilio daqui a pouco, o primeiro diz
respeito a essa conchgao de que a superficie ocupada pelas duas torres corresponde a 3,2%
da superficie do terreno. E importante nfio perder de vista essa coisa da escala do
empreendlmento diante do Complexo, porque. & infinitamente pequeno. E importante olhar
do ponto de vista de’ construgdo, no que diz respeito ao coeficiente de utilizagio das duas
torres no terreno, 0;19. E 1mp0rtante olhar o que 31gn1ﬁca isso no computo total do terreno,
somando o que tem com o que-vem da 1,22%. E quase o famoso sonho do coeficiente de
1%. A 4rea de solo natural, aqui foi feito um grande esforgo para assegurar 0s 25% que ja se
tinha, ¢ em razio de orientagdes contidas na propria OPEI, s¢ conseguiu ampliar, ocupando
uma parte de estacionamento onde as {orres nascem, retirando parte do estactonamento para
criar solo natural, com ampliacio de 12.000 m? de 4rea de solo natural do' terreno, passando
para 35%. Hssa ¢ uma coisa potencializada em iun(;ao de recomendagfo advindas da OPEL
E importante otharmos que, além disso, o Teto Verde, colocado sobre a garagem, que sera
objeto duma reforma e ampliagdo. Os estacionamentos, ¢ af vai se tratar disso 14 na frente,

:; / nds temos um acréscimo de 1.800 vagas no empreendimento ¢ aquelas que foram tiradas -
{ para -colocar mais solo natural. Se percebermos que essas 8.500 vagas tem um
in funcionamento complernentar ¢ nfo inteiro, ou seja, quando abre o Shopping aos sabados,
LTy domingos, feriados e & neite, ndo estdo abertos os empresariais. Significa dizer que eles se S
2 complementam do ponto de vista do fluxo para estacionamento, ai dentro do Complexo. E / )
~ - importante olharmos agora para a drea de influéncia direta, esse € o territorio de analise dos 1

impactos imediatos de seu entorno. Tem a area de dgua, a dréa de 4gua com o mangue, a “Q’:
area de habitacdo ¢ a 4rea de adensaniento, e assim Vamos ver no conjunto que segue,
quando botam os usos que estao 1(1«3*1’(1? cados af. Nos mapeamos 462 imoveis dﬁntro da zona ‘3%@/
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de‘inﬂuéhcia-difeta; incluindo -0 ‘Shopping R‘i'oMar, as trés torres, o conjunto residencial
unifamiliar, o conjunto residencial multifamiliar junto da Via Mangue, a drea de Palafitas da .

Beira Rio, ¢ mais essa 4reca de grande transformacgio decorrente 'da chegada de
‘empreendimentos. Esta se transformando lentamente, por conta do que estd acontecendo no
Pina; que foi acelerada a partir das atividades do %hoppmg Tem dois equipamentos

pequenos - de saude, uma escola, ‘um territorio adensado sem drea verde, com apenas os. -

. 400m? do Pairque dos Manguezais, mais a area gigantesca do ambiente aquatico. 80% da
- grea sdo de habitago multifamiliar dentro da 4rea de influéncia direta. Atualmente, tem
3 apartamentos em edificios de uso misto; com mais de dez  pavimentos (2%), e tem uso misto
‘com seis' pavimentos, dentre os 462 imdveis que foram levantados. O que significa esse
numero dentro da 4rea de influéncia direta, comparando com o-Complexo RioMar? Temos
ai algumas curiosidades, o Complexo RioMar tem um nimero de empresas dentro do Mall
com essa conﬁgurag:ao nao ¢ um empreend1mento comercial apenas, ¢ comercial, € de uso
misto de servigos, ¢ de uso empresarial, que compdem uma parte disso-ai. O Shoppmg
. Center com as trés torres empresariais, tem 457 empresas que ai trabalham: comércio, lazer,
servicos, geragdo de emprego e de renda. Imaginem o-que significa i isso do ponto de vista de

entrar ¢ sair' do empreend1mento -dois milhdes de pessoas/més. Fssa é-a relevincia para a

regido metropolitana, ¢ mais, que ela é atrator de fora da regifio metropolitana,. significa 65
- mil, pessoas/dia entrando ¢ saindo do empreendimento. Significa entender que ja nesse:
tempo de funcionamento, ‘todos os dias, a cidade nfio percebe, porque esta bem resolvido do
ponto de vista de acessibilidade, da mobilidade. Ndo ¢ um problema urbano, hO_]e funciona e
‘bem, em hora de ‘pico ou ndo, com esse volume de gente que chega e que sai. O que ¢
eXpressivo nesse . Complexo ¢ aproximadamente’ 8.000 empregos gerados. O que vai
acontecer com as duas novas torres? Vao se mcorporar a isso ai; trazendo sim, mais emprego -
e mais geragfo de renda para ou dois, porque quem esta empregado nas forres, vai consumir
- no Shopping, ¢ vice versa. A geragdo de emprego e renda nessa atividade do Complexo serd

. enriquecida pela confluéncia-de trabalho, emprego, lazer e servigo, ai, ha um exemplo, cada

vez mais caracterizado nesse mundo moderno, da concentragao de atividades num s6 lugar.
Fui buscar um traba]ho fantastico, que o ICPS pediu, -para fazer uma evolugdo da malha -
_urbana, ¢-aqui’ vocBs a tem, me caiu nas maocs, um trabalho incrivel da SANEAR, que
parec1a uma leitura muito competente do processo de evolugao- urbana des anos 50 até
agora, onde coloca o inicio da ocupagiic da zona sul nos anos 50 a 70, 70 a 80, coloca

adiante o adensamento com mais forca de 80 a 90, e até agora com o adensamento _

crescente. Vamos ver um pouco adiante, eomo esse adensamento chegou ao Pina e de que

forma ésta se consohcl?ndo E um trabalho mmto bom muito complexo e uma giatese da \‘*

SANEAR Agora vOU passar a palavra ao Arqu1teto Marmho que vai falar da ffxrqmﬁatu

‘depois volto para falar sobre os impactos, no final”” Usando a pala.vra o Arquiteto.] D,

- Marcilio Aguiar Coutmho de Oliveira, iniciou dizendo: Vou comecar mostrando a Plama\c
Situagdo. As duas torres estdo sendo projetadas para a 4rea onde hoje estd ocupada
inteiramente com estacionamento,‘e com a maior Doca-do Shoppmg, toda impermeabilizada
O desafio da implantagio do projeto foi compatibilizar toda essa area de fluxo de servigos e
de Doca. As duas torres estdo colocadas usando o eixo da quebrada, do Shopping, voltada
para 4 Bacia do’ Plna defasada.s para que as.salas laterais, tivessem a visada da bacia. Fora a
drea direta de mtervengao vamos ver mais além, foram acrescentados mais um piso no

Ed1f1c10 Garagend existente ¢ mais um- Teto Jardim, para cumprir a legislagdo. Dentro da

area. de interven¢fio e mais a 4rea de acréseimo de um pavnnento estdo localizados os
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17.000 m? de drea de Teto Jardlm Paulo. tambéin mencmnou ‘a adi¢io de 12. OOO m?* de
‘novas areas verdes, parte delas esta onde repmJetamos a area de estacionamento de motos e
uma parte passa pela nova solugdo do acesso de pedestre, que se revelou ao longo do
* funcionamento do Shopping. Foi aberta uma ptaga, também recomendada pelo OPEI que
coincidiu com o que nés ji vinhamos. trabalhando, o Paisagista, Luiz Vieira, vai detalbar
melhor, essa foi uma das areas que foram abertas. A outra area verde, junto a passagem do
potito de énibus para o Shopping, contribuiu para somar-a area verde. Resolvemos subtrair
~algumas vagas de carro, o que contribuiu para somar encima desses 12.000 m?, e ndo
colocamos nenhuma vaga na regifio fronteira, para enriquecer paisagisticamente o projeto e

- ndo gerar manobras de carro, permitindo uma fluidez melhor nesse acesso, que foi também
reformulad\g 'O que complementa o restante das dreas verdes foi o jardim ao longo da rua -
atrds do Shopping, ¢ af foi uma contribuigio exclusiva da OPEI, queenxergava uma barreira
paisagistica.com o muro existente, entre o interior do Shopping e a comunidade; essa

) sugestdo foi- acatada ¢ contribuiu para soma das dreas verdes. A subtragdo das vagas de
' carros foi acomodada no. Edificio Garagem somadas as exigidas pela demanda dos novos

edificios. Em resumo, na areade 3,2% que Paulo falou, estdo concentrados as duas torres,

mais as duas lajes de garagem e Teto Jardim, no Edificio Garagem existente.” Dr. Marcilio,
continuou mostrando imagens das plantas do estacionamento e das duas torres, e o quadro

comparativo abaixo: : : - :

, EXISTENTE _ PROPOSTO ACRESCIMO
CuT ©209.339,82m* . 248.612,30m* 39.272,48m?
O (1,03) o C(1,22) § -(0,19) -
TOTAL DE. 392.567,80m> - 506.880.87m> '114.313,07m?
"CONSTRUCAOQ S _ L
TAXA DE’ 74.389.35m* - ' §0.921,45m2 6.532,10m?
OCUPACAQ (36,7%)* - (39,9%) . (3,2%)
. SOLO NATURAL |  .52.084,56m* 64.302,27m? 12.217,71m?
' - (25,6%)%° (31,72%)%* _ (6,12%)
VAGAS T 7157 8493***' 1336

OBS: #52.084,56 m? distribuidos da seguinte forma: 32.355, 51 m? de Solo Natural, 8.991,55
m? de Taixa de Solo Natural tratada com vegetacio compensando a via.de serwdao publica
“cedida no- interior do lote. 10.737,50m? (5, 3%) tratados com piso drenante (permeéavel).
OBS: **%64.302,27 m? distribuidos da seguinte forma: 46.569,70 m? de Solo Natural,
8.991 55 m? de Faixa de Solo Natural tratada com vegetagdo compensado a via de servidio
publica cedida no interior do lote. 8. 741,02 m? tratados com piso drenante (permeavel)
OBS:*** 619 vagas para motos. Bicicletdrio com 128 vagas amplidveis para 250.
Presidente passou-a palavra ae Arquiteto Paisagista Dr. Luiz Vieira, que iniciou dlzendo.'
“Désde o inicio da implantagio do Shopping houve a preocupagio, na: fase do projeto, de
incorporar a Arquitetura Paisagistica, com uma integragéo dos arquitetos para desenvolver o
produto como esta contribuicdo, inclusive com o Urbanismo Paisagistico de 4rea externa,
como também na parte de estrutura.. Foi uma coisa muito importante, porque a primeira
preocupagio era com o estacionamento, para nfio criar uma grande massa de asfalto sem /
arvores, como acontece no estacionamento tradicional, onde vocé tem a pista com a/f/ ,;?
drenagem nas laterais, ocasionande um conflito com'as arvores. Nos conseguimos fazer a
- drenagem mais adequada, no meio da pista,’ e abrir canteiros laterais, criando quase um | -
-3, bosque na parte do estacionamento. Tambem foi feita uma parte que é uma floresta de mata {’é’
. ciliar, nas margens do rio, ¢ foi criada uma 4rea verde na parte de tras do Shopping, como '
< Marcd]o ja falou. A Flmesta Urbana ¢ uma tendéneia, pois atrai os ammal\sﬂvestres com }Q/

/]
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vegetacio nativa, da Mata Atldntica e de Restingas, e preservando o Mangue. Estamos
falando da integrago da paisagem com o estacionamento jardim, na parte do rio tem passeio .
publico, onde vocé tem também a ciclovia, ¢ a 4rea de Florestd Urbana com 4 ha de
reflorestamento, € faz esse contexto integrado ao Parque dos Manguezais. Essa revitalizagfo .
de 4rea verde com renaturalizagio da mata-ciliar, nos pretendemos transformar a drea emi um.
) Refuglo Ecologico. A Floresta ¢ isolada por grades para- evitar- pessoas com animais
- domésticos. Nos passeios foi plantada uma colego de palmeiras raras de Gileno Machado, o
“Palmetum do Shopping RioMar' Recife”, con31derado hoje um Jardim Boténico de
interesse, com placas com sua denommagao Na Ciclovia foi evitada a hnha reta, ficou mais
sinuosa. No Estacmnamento Jardim, nos preocupamos para que fosse um bosque, criado
-uma palsage\m mais nativa, mais agradavel, em con‘iraponto com o concreto das edificagdes.
Na entrada pr1n01pal foi criada uma Praga com esculturas de Francisco Brennand. Al ‘se
‘mosirar a importincia de se ter uma Arqultetura Paisagistica bem trabalhada, € ndo apenas-
de ornamentagio. Na parte da chegada, houve a relocagio da rua de acesso, aumento da area
verde e integra¢io visual com a rua, através de grades e muretas. Tem o projeto de duas
pragas publicas, nas 4reas externas, proximas aos - dois- acessos. Proximos as guaritas
existentes ficou o Estacionamento para Motos. O acesso de pedestres foi reestudado e ndo
cruza mais pelo”estacionamento, tendo noves passeios puablicos nos lugares ja usados pelos
transeuntes; inclusive com 4rea para, d@scaﬁso', com bancos. Um dos problemas levantados
foi o muro atras do Shopping; que praticamente faz uma barreira entre a comunidade e .o
Shopplng A solugdo foi tirar o muro, -criar um gradil e aumentar o jardim ao longo da rua,
integrando visualmente com a comunidade vizinha e aumentando a. seguranga com essa
permeabilidade. O acesso seria recuado, para aumentar a area verde.” Usando a palavra, Dr.
Paulo Roberto falou: “A Mobilidade ficou para o final, pois € muito especifica, pegando o
embalo do que foi apresentado Do -ponto. de vista de Meio Ambiente, a quantidade
ambiental que 14 estd, serd ampliada em tun¢fo dessa 1ntelveng:ao de Reforma e Ampliacio
'do Complexo. Como vocés -viram s¢ mexeu muito na componente do entorno direto e
1med1ato dentro do terreno, para melhorar a acessibilidade, pedestres, cwlowas ciclofaixas e
arcas verdes. Usando uma pala.vra. magica que o ICPS usou na componente ambiental, foi

#potencializar a intervengdio” com coisas que foram benéficas ao émpreendimento ¢ que Cel
* foram apontadas na OPEI, como sendo necessarias cuidar. - Do ponto de vista ambiental, a . P;
qualidade que 14 &stid serd potencializada para. melhor, ou seja, ndo vai mexer com- S “E:;;
_hidrografia, ndo vai mexer com relevo, a permeabilidade do solo va1 ser ampliada, 2 "”\“13
vegetacio de fauna vai sim contmuar a ser proteglda e cuidada, com esse caminho, com essa 3
atencdo, inclusive com ‘esse encaminhanierito permanente.-O projeto ‘das -coisas que af sdo - j\

feitas, as- arvores dos estacionamentos serfo replantadas em dobro, como -determina & ™I

an legislagdo. Agora, a legalizagio imobiliaria que ¢ um itera da OPEI, nés fizemos uma leitura

em 2011 que é de antes, e 2016, que ¢ de agora. O Produto Interno Bruto — PIB, em 200 ‘
tinha para drea residencial esse miimero em valores: presentes ‘de R$ 8.400,00 o metro. ™3/
quadrado.. Boa Viagem, naquela pontinha era R$ 6.800,00 para isso. Depois fizemps para | ‘
2016, e-entre esses dois periodes, houve uma leonzagao de 118% nessa coisa-do Pinde ag
Boa Viagem dé 21% nesse periodo. O Pina_explodiu a partir da primeira torre em Brasilia
Teimosa, seguido dos empresariais, ‘entrou na Antdnio Falcéo, transbordou’ para um pedago
da Herculano Bandéira, ¢'se agregouno entorno do Compiexo RioMar com essa explosio, e
isso ja foi precificado. De 2016 para ca, nés vimos a mesma coisa do comercial, e quando se -
~verifica o ano de 2016, os niimeros estdo estiticos, a precaf’ cagdo do mereado ja aconteceu

com a 1mplantagao do’ Sahoppmg Agora, as alteraroec seraa marginais, ngo tem grande
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mudam;a de mobilizacio, a, ndo ser a crise econdmica ou questoes externas ao
empreendimento, € ndo a ele em si. Era 1mp0rtante parar um pouco na coisa da volumetria
que Marcilio j& apresentou. Esse ¢ um itém que meus amigos Arquitetos, hoje; discutem -

- muito. Como fica esse territorio? Aqui estd nosso Parque dos Manguezais, com seus 400 ha,

e vai para esse coroamento. Sai daqui, faz essa volta circular pela floresta, entra nessa coisa
de restinga e chega a0 manguezal, e mostra como a natureza envolve- ‘esse_conjunto, o
ambiente aqutico, ¢ essa coisa dessa vegetagdo. Nos ﬁzemos uma leitura 'da pendencia de
ocupagio, que foi uma viagem vinda para o Pina na med1da em que saiu o Aeroclube ¢ a
Radio Pina, esses dois elementos travavam aqui, a Marinha foi embora € o Aeroclube deixou
de funcionar. Rapidamente, houve o movimento de Boa Viagem indo para o Pina, e ai o
Pina comegou-a sair daqui para ir para Boa Viagem, Esse encontro € uma tendéncia natural,
¢ muito evidente, ou seja, havera sim esse €3pago vazio entre essas tortes, porque esse é um
empreéndimento 6, ¢ aqui ndo ferd. mais coisas, isso aqui ja chegou ‘& primeira
verticalizagio ¢ se espalhou pela Av. Herculano: Bandeira ¢ Av. Antdnio de Goes, ¢ vai se
emendar com a Av. Boa Viagem. Fica ainda‘uma’grande incognita do que vai ser feito com

0. Aeroclube, mas’ esses dois pedagos de territorio, que sdo Zonas Especiais de. Interesse
 Social —

ZEIS estdo limitadas em seu gabarito, que € o gabarito possivel da construgdo de
trés pisos e alguns escondidinhos de quatro, que comegam a despontar em Boa Viagem, em
Brasilia Teimosa e por aqui,- mas essa ¢ uma Zzona que vai ter sim, essa linha de
adensamento, de vertlcahzag:ao por conta das condigdes.de. utilizagéo do solo, na legislagio.
vigente. Do ponto de vista de medidas mitigadoras e potencializadoras, ¢ importante nés

- passarmos rapido o que aconteceu na época de influéneia direta. Essas-coisas foram feitas e

~ intervengdes complementares

inclufdas ‘no Estudo de Impacto do RioMar, todos esses conjuntos de ‘coisas foram
analisados, e a partir- deles, se fez algumas. outras interven¢Bes, no que diz respeito a
que foram surgindo ‘¢ foram demandadas. -Era uma
necessidade, do lado de fora e do lado de dentrc do émpreendimento,-como a requalificacgio
de vias que foram executadas e ndo estavam ha m1t1ga<;a0 foi objeto de tratamento

_cuidadoso para que se- tivesse um fluxo e que a’ mobilidade nfo fosse prejudicada.

Incorporou-se” esse COIIJUIHZO a toda aquela mexida de chegada da Via Mangue, naquela

ponta, naquele lugar, a sua mtersegao na Av. Herculano Bandeira e na Av. Antdnio de Goes.

Esse conjunto de agdes externias, foram realizadas pelos empreendedores ¢ somando cori as

anteriores, totalizam algo em torno de quarenta milh3es de reais investidos, ja realizados, no
entorno da drea. As medidas m1t1gad0ras 1dent1ﬁcadas pelos-estudoés ambientais centraram-
se em trés coisas:, o. plantio do dobro das arvores que VAo ser retiradas, o tratamento
paisagistico preocupado em proteger esse lado da fauna terrestre, e aquﬂo que Luiz falou
sobre a Floresta Urbana, com cuidado, com atengfio a protegao ¢ mais 0 acompanhamento
das plantas em alguns estacionamentos que, infelizmente, nio estio se dande bem com o
solo. Fol aconselhado a ter um acompanhamento maior, do ponto de vista da analise
ambiental. L preqqso que fagamos ai; uma leitura do que ¢ potencializagio ¢ do que &

‘mitigagdo, ambas se somam junto as recomendagoes da OPEI, para pedestre ¢ para ciclista -
principalmente. A OPEI foi muito clara so determinar, com orientagdo, mas com rigor, a

coisa do pedestre chegar, a mrcula(;ao interna, do lado de dentro do Shopping, inclusive se
contratou uma empresa para pesquisar o fluxo, volume de carros chegando e saindo, tempo,
de passagem, de chegada aos lugares de parada As medidas adotadas sdo aquelas que foram

‘mostradas, ou seja, a Praga na chegada de quem vem da Av. Herculano Bandeira; a primeira

Praga; ha uma ligacdo da Parada; a extensdio da Ciclovia, que termmava a quase 200m da via

7
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“que se colocou, ligada para chegar & Via Mangue; o Bicicletdrio que ndo existia, 250 vagas v, , 3~
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s#0 equlpamentos ciclsticos: Depozs de uma pesquisa felta em cinco c1dades sobre usuario

do ciclismo, daqui & pouco vai se tirar as vagas de carro e colocar mais vagas para bicicletas,

- pois estd crescendo num voluma gigantesco, 0.uso da, bicicleta para todos, e nos temos vagas
~de carro sobrando. A questdo da moto também foi uma ev1denc1a foi percebida a demanda-

- crescente e complicada, e ai se ampliou radicalmente, se criou espago proprio para isso, para’
entrar e sair sem complicagdio, com 400 vagas para motos. Ha de se acrescentar a isso, a Av.
Herculano Bandeira e a Av. Repubhca do Libano, d chegada naquela esquina era muito
ruim, tinha que passar por um lugar bastante apertado dentro do préprio. empreend1ment0 0O
pessoal do Projeto Paisagistico juntamente com o pessoal do Sistema Viario permitiu isso, o

-solo natural acrescido, embora custando mais um andar no Edificio Garagem, o que trousse
para o empreendimento, um lugar novo, uma cara nova, onde o adensamento verde vai
mostrar aquela chegada, ndo mais com aquele monte de carros. Quanto a incorporacio das

‘agdes do Instituto Paes. Mendonc,a seu cxemplo do' ponto.de vista da implantagdo de
‘empreendimentos, a experiéneia- que eles demonstram e que conseguiram chegar, é

fantastico.:O exemplo do tratamento dado 3 construcio e a operagio dos empreendimentos
pelo Instituto, ¢ um “kaiser” nacional. Quem ndo conhece, va ver 0 que acontece com as
comunidades do Bode, - Pina, Encanta Moga. Areinha, Bra51ha Teimosa € o .apoio do o

Instituto. Esta dentro do Shopping, mima grande rea onde comega com o primeiro dia da k

“obra, -tratando a comunidade do entorno como prioridade :absoluta. E um exemplo de
“kaiser” de acfio social consistente,.0s NUMEros: sio ‘impressionantes, da mudang;a de vida
das pessoas que tem a sorte de passar pelo Indtitito, e ele esta ai nesse.gmpreendlmento, com
as'mesmas diretrizes, enquanto todo processo de construgdo e depois. O trabalho feito 14
atras, do lado do muro, tem uma coisa que ¢ importante dizer, foi uma reacio grande de abrir
aquele muro porque € um lugar inseguro, com muitos assaltos, mas os Arquitetos mostraram
que em abrir, teria menos assaltos porque vai ficar mais visivel, com a“transparéncia e
aberturas que véo facilitar sim, uma conexfo muito melhor do ponto de vista urbano. Foi
uma recomendagao também da OPEL qué cuidasse daquﬂo dali, que seria um problema aser

enfrentado, ¢ foi, mas os empreendedores aeeitaram: Mexeram muito com todo territério do T
lado de fora do empreendimento, mesmo | dep()ls de todas as mitigagdes que foram ' iigs
comprometldas se percebeu a necessidade de mexer com ¢SSes acessos, com essas vias, para . o
dar fluidez e nfio criar- conflitos com os ‘habitantes do entorno. Tudo isso foi objeto de \i
1nterveng:ao ¢ de agfio realizada nesse perfodo, depois do- Shopping ser 1mplantad0 Oqueé ,{
gue nods temos ai para percebermos . agora; ‘com relagdo & mobilidade? A escala do 1§
fempreend1ment0 que chega com essa reforma, versos a escala com o que €std ai, e-mais, a }3 :

chegada da Via Mangne que foi parte durante, ¢ parte depois “da implantagio, que se e, T
P
~ incompatibilizon. Vou passar 4 palavra ao Dr. Eduardo. Coelho, da TECTRAN, para que apre%emew
-0 estudo de Mobilidade.” Usando a paEavm D Eduar do disse: “Vou falar sobre a 'questio. do " 7
transito, mas com a visdc estratégica, com muita sensibilidade, pois também & caracterizada pa} "::\1}5
visdo da Arquitetura e do Paisagisro. A drea que surge, em tetmos de impacto de trafego, & & gie-ié
foi apresentada; ¢ que falou da 4v. Antdnio de Goes, da Av. Herculano Bandeira e a 4rea do propr‘mx-_%%,
Shopping. Esse estudo é uma interface do cmpmendlmentu com a mdade nos USamos uma R
rede muito maior para avaliar o impacto adicional, que tern para cidade: A via Mangue deu ’
“outra dimensio em termo de circulagio para aquela regado trouxemos a-rede de estudo, \i\(&
pegando Boa Vlagem ¢ a Via Mangue; que potencializou esse. territério eni termos macro, a \\\g\
‘questdo de que tudo que dconteee ali tem '@ VET COm a0 Tesio do Recife. Em termo de trafego, 3
os problemas que nés temos ali, naquela 4drea ¢ que temos um ponte critico, que na N
. mtersec;ao ‘da Av. Antomo dP Goes do pessoal que Vem de Rf:ufe que cruza a Salda cgu o ‘9
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tinel da Via Mangue”. Dr. Eduardo apresemou tmagens com a 4rea do estudo, coma 4rea de .

influéncia do empreendimeénto, e as rotas de acessos. Continuando, ele falou: “Nos fizemos
o estudo da implantacio da pista leste da Via. Mangue, ja considerando todo Complexo

RioMar. O resultado dos estudos, chegou a conclusao que o acréscimo- de volume das duas

novas torres emptesariais, ndo influenciard na qualidade do transito na regifio, nfio causard
impacto sobre o sistema viario. Quanto aos outros problemas que identificamos na 4rea,
estdo. a questdo do 6nibus, qué é muito 1mpoi‘tante por conta da geracdo de pedestres, em
termos de acessibilidade, problemas em termos de passeios, passagens de pedestres, muitos

problemas em termos de programagio semaforlca que’ tem todo um trabalho para poder ser °
feito. Quanto a Ciclovia, tem um acesso em discussdo com a CTTU, para que nos possamos
~alterar”.” Continuando, o Engenhen"o {inalizou apresentando as 1rnagens com todos os

graﬁcos do"estudo. Pedmdo a palavra, Dr. Paulo Roberto se pds a disposicio juntamente
com toda equipe, para tirar algurnas dividas -ou esclarecimentos necessarios. (TODA

. APRESENTACAQ ESTA EM ANEXO). Continuando, a Presidente parabenizou toda

equipe e passou a palavra ao relatot do processo, Dr. Jose Anténio A. de Lucas Simon,
representante da FIEPE, Dr. José Anténio iniciou falando: “*Acho que a explicagdo ja foi
dada, o projeto ja foi visto e vou me-testringir a ler o parecer da SELURB, em seguida, o

nosso parecer. Considero que fica tudo elucidado, dentro do que foi mostrado™. Parecer da

SELURB: “{. SOLICITACAO: Anélise ‘urbanistica de projeto de reforma com acréscimo de area,
referente a ampliago do Complexo do Shopping RioMar, localizado na Gleba t edificada com o

imovel de n° 251, com frente para a Av. Replblica do Libano, no bairro do Pina. Trata-se da -

construcio de duas torres para o use nio habstamona] (salas comerciais/ servigos) e ampliagio do
edificio garagem. 2.°L EGISLAGAO:De acordo ¢om a Lel Municipal n° 17.511/2008 (Plano Diretor),

a gleba em questdo éstd situada em’ duas zonas; Zona de Ambiente Construido de Ocupagio .

Controlada 1 (ZAC-Cl) ¢ Zona de Ambiente Natural (ZAN) Tejipié. Nos casos em que o imdvel
estiver situado parte em ZAC ¢ parte em ZAN, devers ser ‘tratado como inserido na ZAN para fins de
aplicacéo dos parametros construtivos, conforme Parecer Urbanistico da DIRURB/SCDUO de 16 de
dezembro de 2010. A Zona de Ambiente Natural (ZAN) Tejipi6 ¢ composta por cursos e corpos
d’agua formadores da bacia hldrograﬁca do Rio Tejipid, sendo caracterizada pela concentragio da
Mata Atlantica e de seus ecossistemas assomados e peld presenga. de 4reas potenciais para
1mplantagao de parques publicos urbanos.

Imagem 01; Mapa com a Iocahzagao do empreendfmento

: . Foute. wwiwvrecife.peigov.br/ESIG/
Sc—:gundo 0 Plano Diretor (art. 102, § 3°), na ZAN. Tejipi6 devem ser observadas as seguintes’
diretrizes especificas: 1. Adotar o padrio de adensamento construtivo que garanta a manutengido ou

melhoria da qualidade ambiental e pa1sag1qtlca 1L Implantar e recuperar as areas de esporte ¢ lazer

sxistentes; e, III Implantar parques naturais musnicipais ¢ espagos de convivéncia, ebl%ortes ¢ lazer.
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0 imével tambem esta situado no Setor de Sustentablhdade Amblental ~SSA L , por estar em quadra
situada & margem de corpo d’agua, devendo ser realizado Projeto de Revitalizagio de Area Verde —
PRAV, conforme Lei n® 16.930/2003..0 projeto ¢ ¢ classificado como Empreendimento de Impacto,
uma vez que apresenta area de construgio- superror a 20. 000m? (vinte mil metros quadrados),
conforme art. 61, paragrafo unico, da Lei n® 16.176/1996. O projeto do Shopping RioMar foi
aprovado na vigéncia da Lei n° 16.176/1996 (Lei de Uso de Ocupagio do Solo), que_estabelecia,
dentre outros pardmetros, o coeﬁc1ente de utilizacds (p) = 4,0 ¢ a taxa de solo natural {TSN) = 25%,
para os iméveis situados na Zona de Urbanizacdo. Preferencial — ZUP 1. Atualmente, o Plano Diretor
define o coeficiente de utilizagdo () = 1,5 ¢ a taxa de solo. natural (TSN) = 50% para os iméveis
situados na ZAN Tejipio. Conforme determina o Decreto n° 27.529/2013, foi elaborada a Orientagao
Prévia para Empreendlmentos de Impacto (OPED) para posmblhtar o ingresso do projeto na Reglonai
da SELURB. Este documento contempla as diretrizes urbanisticas formuladas por diversas instdncias
técnicas do Municipio do Recife para s sub51d1ar a elaboragio de projetos de Empreendimentos de
Impacte. De acordo com a OPEI, por se tratar de 1ef0rma o atendimento & taxa de solo'natural
~ podera tomar como base o minimo de 25%, conforme os autos do Processo do Projeto Inicial -
aprovado cabendo compensagdes ambientais a serem definidas pelo orgdo gestor ambiental .do
mun1c1p10 O coeficiente de utilizagdo e os afastamentos obedecerdio s regras vigentes, sendo que as
‘areas ja construidas poderao ‘manter os afastamentos existentes. 3. CARACTER[ZACAO DO
EMPREENDIMENT 0. 0O empreendunento localiza-se na parte sul da cidadé do Recife, 4 margem
direita-do Rio Pina e préximo a importantes- vias’ como a Av. Herculano Bandeira, Av. Antdnio de
" Goes e Via Mangue, no bairro do Pina. De acordo com o EIV, o Complexo Rio Mar possui
. 392.567,80m2 de 4rea de construgdo, sendo- [69.985,65m? do 5h0ppmg center propriamente dito

'(Bioco 1}, 66.938.80m> referente aos trés edificios empresarlals (Bloco 2 - tforres A, Be C) e
155.643,20m? dos dois "edificios garagem, sendo um junto aos empresariais ¢ outro ligado ao
~ shopping. Ao todo, o complexo apresenta 7.157 vagas de estacionamerito e 52.084,56m* de area de
solo natural. O presente projeto de reformia, identificado.como Etapa 3 (Bloco 3), além de acrescer
drea de construgio, subtrai trechos de solo.natural; 44, 4rvores: ¢ algumas vagas de. estamonamento
descobertas do projeto aprovado contudo, apreSenta compensagdes. .

Imagem 02: Mapa com & locallzagao da amphac;ao T
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A reforma aumentara eni mais de 12 0001‘&1Z 2 drea de so]o natural ‘prom(')verél 0 plantio de 88 arvores
e ofertard mais 17.000m? de teto jardim,- dotando o empreendimento de mais de 82.000m? de
superficies verdes. O coeficiente de utilizacio do Complexo ndo extrapola o estabelecido para a ZAN
“(n.=1,5), ficando em 0,95. © empreendlmento prevé a-construcdo de duas torres (De E) com 30
"pawmentos tipo, duas lajes no edificio garagem existente (uma lamina de estacionamento e outra de
teto Jardlm) e a construgdo de ‘sete pavnneritos de garagem" mterhgados ao ed1f1010 garagem

ex1stente T :
: ‘Imagem 03. Pérs ctiva da’s duas torres

:  Fonte: Estudo délmpacto de Vizinhanca - EIV.
Além da’ propria demanda de estacionamerito,” 6 prOJeto cria vagas: para substmur as vagas
descobertas que.serdio. fetiradas para abfif espago para ‘as. novas construgdes ¢ para permitir .o
aumento ‘da area de solo natural 0 pro;eto de 1eforma apresenta pavimentos com as seguintes
ﬁnahdades . T LT :

Térreo .. "Mantide .- | ' Hall; salas de convengdes, salas de
L1 o] ‘Mantido -~ reunidio, vestidrios e bicicletario.
'ML1 . Mantids . © . 214 vagas '
L2 ] Mantido -~ . 214 vagas
ML2 ' o ~ Mantido . . - 7 2l4vagas
- T L3 | Mantido | .7 214 vagas
ML3 . |© . -Mantide . |~ 214 vagas
L4 |77 " Mantido | - 397 vagas
. MLA4 Sl 413 vagas. | 214 vagas
1%a0 14%pav.tipo |- = . e ) 16 umdades/pav (em cada torre)
“13°a024°pav.tipo | - - - | - 18 unidades/pav. (em cada torre}
25% a0 30° pav. tipp cel . 2 unidades/pav. {em cada torre)
“Atico - . R - | .. Casa de maquinas (em cada torre)
--- 7 . 47" .Laje impermeabilizada {Torre D) e
Coberta ' - Elehponto (Torrg E) \ )

Fonte: Pr01et0 alqultetomco
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© A seguir, o quadro comparatwo dos prmmpals parametros entre a sﬂuagao atual €0 prOJeto de
reformcl : : :

AREA DE OCUPACAO DO SOLO [ ..74.389 S5t 6.532,10m 80.921,45012
{taxa de ocupagao) . (36 7%) L (3,29%) T (39,9%)

AREA TOTAL DE, CONSTRUCAO 392:567.80m* | 114313,07m* | 506.880,87m?

C10153646,55m 0 | 3927248m* | 192.919,03m?

'AREA TOTAF PRJVA_ﬁYA 08 | w019 | ae09s)

AREADE SOLONATURAL | 52.084.86m? | 12217,7Im? 64.302,27m?
(taxadesolonatural) | (356%) | (6,12%) | (31,72%)

'N°DEVAGASDE &~ |~ __7.1’57: 1336 ' 8.493 .

 ESTACIONAMENTO | L

Fonte FElaborado a partir do Estudo de Impacto de szmhang:a - EIV e do pI’Q]EtO arqmtetomco

4. TMMITA(,AO DO PROCESSO: A seguir; a relaf;ao os- prificipais tramites do processo: a.
15/09/2016 - Ingresso ‘do processe para .andlise na 6" Regional/SELURB; b. 21/11/2016 - -
Encaminhamento do processo a Divisdo de Anahse de Processos DAP/SELURB, com o parecer da
‘técnica anajista do processo; ¢. 22/1 112016 - Encammhamento do - processo a Geréncia de
* Licenciamento/ SELURB para parecer urbanistico. 3. IMPA CTOS SOBRE A INFRAESTRUT. URA

Para que o empreendimento possa ser donstruido, é prec1so avaliar os impactos sobre a infracstrutura
- existente. ‘Neste sentido, sfio necessarias as anuéncias das concessiondrias de servicos' publicos
-quanto a viabilidade técnica: para sua mstaldc;ao Foram apresentados documentos dos seguintes
brgdos: 1. Celpe - informou que hé v1abﬂldade para o fornecimento de energia elétrica; 2. Ol Fixa -
- informou’ que- podera atender-ao empr eendxmento com -0s ‘servicos de telecomumcagees 3.
COMPESA- informou que o empreendimeito- poderd ter seu ramal predial interligado 3 rede de
-d15tr1bul(;,ao de 4gua bem como as mstaﬁagoes prediats hidraulicas sanitarias poderfo ser interligadas

a rede coletora de esgotamento sanitario; 4. EML URB- informou que a drea do entorno ¢ beneficiada

coin varrigio manual das vias pawmemadas ¢ .que 0 empreendimento ¢ considerado um Grande
Gerador de residues; ficando sob a responsablhdade do cmpreendedor todo o excedente gerado. Para
o licenciamento do empreendimento serd necessario, aprovar, Jjunto & EMEURB, o projeto -de lixeira
e do reservatorio de acumulag:ao de dguas pluviais™' 6. IMPACTOS SOBRE O MEIO AMBIENTE
(NATURAL E CONSTRUIDO) O Complexo RioMar esta localizado em uma area com forte

presenca da paisagem natural, com mangues e corpos d'agua, a éxemplo do estuario do Pina e do -

Parque dos Manguezais, que é uma Unidade de Conservagdo da Natureza (UCN). A porglio norte e
-oeste do empreendimento constitui uma area de.beira de rio, sem construgdes.e com vegetacdo
esparsa. Ao sul, predomina o uso residencial com cons‘{rugoe‘» ‘unifamiliares de até dois pavimentos,.__
além de dois conjuntos habitacionais de interesse social comi quatro pavimentos. Também hé dua§~
Zonas Especiais de Intetesse Social no entorno: Encanta Moga, a0 sul,e Ilha de Deus, ao ceste, na
margem ‘oposta do Rio Pina. Na porgio leste, ha uma maior diversidade de usos e de- gabarito,
sobretudo nas proximidades da’% Avenidas Herculano Bandeira ¢ Anténio de (Gdes. Esta drea sEpud
uma tendéncia de verticalizacio para usos habitacionais e e nfo habitacionais, em espec1aE por causa
da instalagdo do Stopping RioMar que constituiv uma nova centralidade da cidade. O pmjeto obieve
a anuéncia da Secretaria dz Meio Ambmﬁp Sustentabilidade {SMAS), através da emissio de
Licenga Prévia n° 39/2016, que determina os condicidnantes a serem atendidos para a obtengfo. da
- Licenga de Instalagdo. 7. IMPACTOS GIIRE A M( YRILIDADE. Dentre as principais vias do entorno
do empreendnmento destacam-se as avenidas Ant6iio de Gées,-Herculano Bandeira e Repiiblica do

Liband, devido a sua ﬁmporfanc:a na malha d4 eidade, aiém da Av Repubhca Arabe Unida, gue s
@Q

circunda o ‘empreendimento e ¢ sua 7rmc*1pal via dedecesso. - 0 N /w
Imagem 04: Area deinfluéncia diresa do ‘,mnfeendlmento . . 3 J
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Fonte: Estudo de Impacto de Vizmhang:a pa0 92 i

De acordo \como 0 Hstudo de Impacto de Vizinharga, na drea de mﬂuen(:la direta do
empreendimento, ha-31 linhas de transporteé coletivo em- operaq:a(), sendo que onze possuem -pontos

" de embarque e desembarque nas avenidas que contornam o‘émpréendimento. Também existem trés
pontos-de tAxi nesta aréa de influéneia, todos dentro do terreno do shopping. As rotas de acesso dos

véiculos de carga sdo semelhantes dquelas destinadas aos veiculos leves, diferenciando-se apenas no

que se refere aos pontos de acesso s vagas. O Acesso § (existente) ¢ destinado aos veiculos leves e

terd sua geometria modificada para‘se adequdr ac projeto de ampliagio. O Acesso 6 serd criado para

. a entrada dos veiculos leves e dos caminhoes. No caso dos vefculos de carga, serfio criadas duas

. ~vagas (uma para cada torre) que estdo voltadaa para um patlo de manobras compamlhado com o.

' edlf" icio existente.”
Imagem 05 : Locallzagao dos acessos

‘::% S : ' chte Estudo de !mpacto de Vlzmham,‘a EIV pag 107.
~ No entorno ha trechos de ciclovia nas Av, Répiblica Arabe Unida e Via Mangue, mciofalxas na Rua

Manuel de Brito.e Av. Republica, Alabe Unida; além da ciclofaixa de turismo e lazer (aos domingos
e fenados) na Axv. Antdnio de ‘Goes. Contudo, essas rotas ndo estdo integradas. O projeto -~
, arquitetdnico ¢ o Estudo de Tmpacto de Vlzmhanga foram anafasados pela Companhia de Trénsito e
Transporté Urbano (CTTU}), obtendo parecer técnico favm&vel n° §46/2016. No que se refere a
-questfio do sistema viario local,, a DPU/ SELURB esta de acordo com o Memorlal Justifieativo. de

. {fnpacto no Tran51t0 elaborado pﬂla TEC FRAN o} qua andhsa a capac:1dade c cora\dlgoes de fluidez M
o r
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do trafeé,o na area de mﬂuenma do: empreendlmen‘to bem como os niveis de servigo atua1s e futuros
Quanto as- condigBes internas da proposta; ‘conclui que as manobras dos caminhdes que fazem
carga/descarga ocorrerdo muito- proximas d0S pitares projetados, o'que foi apontado pela CTTU no
seu parecer emitido no dia 17/11/2016.-A salu;ao para o-caso seria a supressdo de pelo menos:uma
vaga destinada a atividade, sem prejmzo para o projeto, na- formaicomo se apresenta. &. PARECER
URBANISTICO: A reforma encontra-se em sintonia com as - diretrizes espe(:]ﬁcas para a ZAN
Tejipio, estabelecidas no Plano Diretor. Quanto as compensagdes ambientais, estas serdo vistas pela
SMAS na -ocasido da solicitacdo da Licenca: de Instalagio. O projeto apresentado atende as
recomendagoes da CTTU e-da DPU/SELURB, ndo restando pendenmas Apresentou -as anuéncias dos
orglos competentes no que” diz aos lmpdctos sobie a infraéstrutura bem como a Licenga Prévia da

SMAS. Consta a publica¢do sobre o projeto no Dlal i Oficial do Estado de Pernambuco, na data de

17/11/2016, conforme determina o art. 62 2; 3° da- Lei n° 16.176/1996. 9. CONCLUSAO: Somos de
: parecer favoravel ao projeto de'ampliagio do Complem do Shopping RioMar (3" etapa) desde que
sejam atendidos os itens relacionados” abaixo: 1. Extensdo da ciclovia em 180m contornando o
Complexo RioMar e conectando-a ao tecido mbano na face oesté e intérligando-a com a ciclovia
existente na Via Mangue; 2, Execugao de"benfeitorias nas Comunidades do entorno; 3. Utilizagiio da
mio-de-obra da comunidade na Ce)nstmg,ao da. ampllag;ao Para a aprovagao da CCU, a SECON

-

deverd se pronunciar quaiito a existéncia. de- mpugnagio - ‘registrada para a construgio do |

K empreend:mento respeltado o prazo de qun ize ' dias apds a: pubhca@ao no Diario Oficial.

- Encaminhamos o processo para a Gomissdo. de Controle Urbanistico — CCU, por se tratar de. -

Empreendimento de Impacto, cenforme determina o art. 62 § 1° da Lei n° 16.176/1996." Apds o

parecer desta Comissio, 0 processo ‘deverd ser encaminhado ao Conselho de Desenvolvimento

Urbang-- CDU, para o parecer. final.” Em, 23/1172016. a) Taciana Sotto-Mayor, Secretaria Executiva
de Llcenmamento e Urbanismo/ SELURB Raphael Melo, Analista de Desenv01v1menlo Urbano/
SELURB. Carlos Ernesto Matos, Divisio de’ Pm]etos Viarios! SELURB Parecer do’ relator:
- “Apos andlise do processo.em tela, somos de parecer: favoravel a sua aprovaciio -na forma
apresentada nido impondo novas agdes além daquelas ja contempladas no processo. " Em,
29/11/2016. a) José Antdnio A, de Lucas Simon, representante da FIEPE. Usando a palavra a
 Presidente falou: “Pelo que entendi, o relator acha_que ndo ‘tem mais impacto A mitigar. Alguém

ainda quet fazer uso da palavra”'7 'Ao que 0. represent&nte do ICPS, Dr. Jodo Domingos disse: “Como.

Paulo. Roberto  teve oportunidade”de  constatar, -a- - quesidio da Orientagdo Prévia, em toda ‘sua
profundidade, . no sentido da realizagdo dos ‘esbogos, das analises, e que a gente tendo atendido, e o
proprio estudo dponte, quais’ sdo as: agdes ~mitigadoras e potenmahzadoras necessérias para a
v1ab1112aca0 do empreendmlento Antes de'tudo; j estava para fazer um registro em relagdo a isso,
no. parecer da SELURB; quando aponta espemﬁcamente quais as acgdes. mitigadoras, ele exclui
compromissos que o proprio ‘empreendedor j& incorporou no seu prOJeto apartir do :Estudo de
Impacto de Vlzmhang:a — EIV, vocé tem uma situacdo, d}gamos assim -aonde vocé vai mltigando o
que seriam 0s: impactos, ‘entendendg que o EIY Lumpﬂu todas as suas fung;oes Tendo isso ja
resolvido, ndo se faz mais necessiric aportar mais nada, ou eventualmente, o estudo deixou algum
ponto: omisso e que premsa ser Lomplpnmnmdo Destaco q“ﬂj O Que esta previsto nc impacto de.

vizinhanca, seja compr omisao do empreendedor £ al.qugstions 20 mesmo tempo, a palavra do relato*'.

quanto a retirada das agdes.” Pedindo a palavia, o refator disse: “Para ficar bem claro, o que retiro
apenas; sao as mdlcac'oes do parecer da SELURE, que ao inicio. Coioquel que, ria minha concepgdo o

- projeto serd aprovado da forma apresentada, dei parécer favordvel, pois ja foi realizada nov am@rm

‘toda mitigacdo a pedido da OPEL & também peio Bstudo de Tréfego.” A Presidente, Dra. Tac A
Sotto- Mayor, falou: “Vou ler umn resumo do quie'n 1y esent'!nte do ICPS estd falando, das agles que
- estlo nos estudos e porque elas ndo estdd dBSﬁr]iﬂa como mitigagio. As acdes mltlgadoras apontadas
nesta CCU resultario num Termo de uompromisso - T1C Jssmado pelo empreendedor com o
Mummplo O gue ja esta contemg'ﬂado no ijeto Arquitetonito, 4 & Gompromlsso assumido com o
Municipio pelo pﬁopno projeto aprmado Se o Muiicipio aprovou ¢ projeto o empreéndedor assuine
todas as obrigagbes ja indicadas rio projeto; ndo € preciso fazer um Termo de Compromisso. De
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todas as exigéncias feitas na OPEL -1]()5‘?_&;eiccibﬂarﬁos‘cdmo agoes mitigadoras aquelas que ndo estio
" contempladas no projeto, ou sejar “1. Jroplantagio da Praga Piblica com 866 m? na face leste da
gleba, porta de acesso de pedestres para o-Complexo. RioMar e ponto de contato, conectividade com
o tecido urbano.” Esta sendo chamada de Praga Piblica porque terd acesso do publico, mas esta
dentro do terreno do RioMar. Néo:se pode fazer um Termo de Compromisso — TC, porque.nio ¢
uma drea pablica, ja esta contemplada no projeto.” Pedindo a palavra, Dr. Marcilio, disse: “Essa
Praga ficamos felizes de ver sugerida na OPEL ja-era wim item que nds, como. projetistas, inclufmos .
no projeto, pela percepedo da caréneia do-acesso de pedestre naguele local, ¢ a planta foi desenhada
pelo Paisagista.” Continuando, a Presidente faloi: “2. Extensdo da Ciclovia em 180m, contornando o
Complexo RioMar e .conectando com .0 tecido. tirbano; na face Oeste ¢ interligando a Ciclovia
existente na-Via Mangue.” Essa gxtensio, estd confernplada ne parecer da SELURB como agéo
mitigadora,“porque ¢ uma acio extra territorio RioMar.. 73. Implantagdo do Bicicletario com 250
vagas e disponibilizando’ équipamentos para os ciclistas-que acessam o Complexo RioMar.” Esta la
dentro do empreendimento como foi mostrado aqui: “4_ Implantagio de estacionamento para 119
motos em condicdo de funcionalidade, Facilitacio de controle ¢ seguranca.” Também esta dentro do
empreendimento, ja estd cumprido no projeto. “5." Criagdo de exclusivo acesso de ‘pedestre ao
Complexo RioMar, oriundos da Av. Herculano Bandeira ¢ Av. Republica do Libano.” Cumprida no
projeto. “6. Criagio de mais 12.217,71 m” de solo natural.”” Também ja estd atendida no projeto. “7..
Incorporagiio das agdes do Instituto Jodo Carlos Paes Mendornica, as atividades de implantacio ¢
operagio.” Estd contemplada como aglo “mitigadora no- parecer da SELURB. Portanto, das sete
~ medidas apontadas, cinco ja estdo atendidas no projeto e duas estdio sendo impostas como mitigagéo.
Devolvo a palavta ao representante. do Instituto, para concluir -seu pronunciamento.” Dr. Jodo
Domingos entdo falow: “Uma coisa que acho importante colocar, e acredito que esta registrade, ¢ que
* . justamente o empreendedor, ndo esta fazendo sormente isso, tem uma série de outras coisas que ¢ele
também estd fazendo, mesmo que seja-do muro para deniro, e que em algum ponto, por exemplo,
acho que a Técnica da Regional, aponta no procegsso. Néo me pronunciei sobre alguns itens da OPEI,
& como se remétesse isso para uma instdncia supetior, sgja na SELURB, seja nessa Comisséo, o
importante ¢ que nés fagamos esse registro, estamos de acordo, € que estio sendo cumpridos todos
~ esses pontos. Cabe, além-da aprovaciio do projeto, & assinana do. Termo. de Compromisso para
© dcdes outras, que vio além, digamos assim, dd aprovagio do projeto e dentro do proprio terreno.
Nesse sentido, quero ressaltar algumas coisas que o proprio EIV aponta, que é justamente a néo
conexdo do Sistema Ciclovidrio: Mostra uma pequena conéxdo ali, na continuagdo da Av.. :
- Repablica Arabe Unida com a Ciclovia projetada; o que chamo de Via Parque, que € aquela
via na frente, passando por baixo do viaduto da Via Mangue, na frente daquela al¢a que esta
para ser retirada; pois é uma al¢a que niio ests sendo utilizada. Entdo, € a-necessidade dessa
conexdo, assim como os 180 m de Ciclofaixa, aquele trecho que faltava, a Ciclovia vem e
quando chegava no final parava, criou-se uma situacdo de conexdo que estd no Plano Diretor
A . Ciclovidrio, somente a questdo da pintura’ da Ciclofaixa, ao longo do Jardim Beira Rio,
;{f; ' conectando com a Via Mangue, ndo tem nenhuma obra de parte, ¢ somente a questdo da
A\ pintura dessa marcagio e com isso configuraria um Ancl Ciclovidrio ao redor de todo esse
Complexo, tanto do RioMar como da comunidade quefica atrds. Coloca isso como sendo
um ponto a ser atendido, assim como também a questio que Eduardo comentou, a respeito
das melhorias dos pontos de travessia, daquele povo que vivem ali pela frente, onde vamos
ter a conexdo nos pontos-onde foram identificados dificuldade de travessia. A solugdo dessa
travessia - de pedestre, e com - isso o Instituto foi contemplado. Parabenizo os/%
empreendedores, os téenicos envolvidos, pela elaboragdo tanto do estudo quanto-do projeto; //
e no final -das contas, esse processo que o Shopping estd passando, digamos assim, de a’

-

amadurecimento de expansiio, ele esta vindo decidir também e resolver, digamos assim, v

algumas pequenas questdes gue tihham, operacionais, que:jé estdio sendo implantadas como, .
LT T e g et i med e Fagamde 14 rma otfitacrac dalretarna antes Wb ‘
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daquela grande Prag:a de chegada que vOCé tmha uma situagéo onde todo mundo entrava e

voltava por ali,-para acessar todo ‘aquele conjunto de estacionamento mais prox1m0 dos

“empresariais ja existentes. Acho que isso tudo, como a questdo dos acessos, 0s acessos de

pedestres ¢ -tudo - mais, venha somar com a melhorla £ o melhor funcionamento do .

~empreendimento e do entorno.” Pedindo a palavra'a representante do CAU, Dr* Paula
Peixoto, falou: “Primeiro, quero- dar os. parabens a equipe técnica e todos os profissionais,

que acho que passaram grande segufanca -e - complexidade dos - estudos que foram '_ _

apresentados. ‘Paulo Roberto se referiu ‘especificamente, a todo rol de estudos que foram

solicitados na- OPEI e julgo que tertham . sido atendidos. Ainda bem, Paulo, que vocés

consumiram um pouco mais de tempo para nos esclarecer isso, porque, infelizmente quando
noés ndo somos relatoras de um processo ficamos um pouco prejudicados na andlise. E um
empreendimento importante para a cidade e nos aqui repercutimos isso, para - nossas
entidades. Sou favoravel ao processo, acho que houve a responsabilidade do empreendedor e
da ciéncia déles da importincia desse- Complexo para o estado de Pernambuco™. O
representante do CREA, Dr. Frederico Guitherme Bastos Gongalves, perguntou s¢ havia
prazo para cumpnr as agles mitigadoras, ao que a Presidente falou: “Bem, quanto a questdo
dos prazos, estes sdo  estabelecidos quando da elaborag:ao do Termo de. Compromisso.
-Inicialmente, os prazos se “estendiam - até o “Habite -se”, mas se viu que ndo estava
funcionando bem, porque s6 havia preocupagdo com a execugao da mitigacéo quando da

- sohcnag;ao do. “Habite-se”, ‘¢ ficava uma situagdo constrangedora para todos. Hoje, na

_asmnatura do Tenno de Compronnsso TC, ja fica definido em que prazo o interessado vai
'cumprlr cada-agfo”. Pedindo a palavra, o representante do’Instituto, Dr. Jodo falou: “56

queria dar um esclarecimento, o processo cumpriu todas as ‘orientagdes da OPEIL, ele estd

1ncorporando varias observagdes no projeto; tanto € que gera essa situagdo que, digamos
assim, nfio ha agdes mitigadoras maiores ou mienores a serem consideradas. Na verdade isso
‘¢ uma questdo processual, ¢ um processo que nos estamos trabalhando. para unificar a
questio Urbamstlca Ambiental. A questio da: M0b111dade a CTTU vai observar assim como
0s outros Orgdos”. A Presidente, Dra. Taciana, disse: “Na verdade, 1dent1ﬁco agui, duas
propostas: a proposta do relator que aprova o empreendlmento sem’ impor novas acgdes
mitigadoras, exceio aquelas exigéncias ja mcorporadas ao Projeto, e ‘a proposta do Instituto,
‘que aprova o empreendimento com mais uma agdo mitigadora: os 180m-de ciclovias,

conectando com a Via Mangue que extrapola o limite do terreno do projeto.” Pedindo a -

palavra, o Urbanista Dr. Paulo Roberto disse: “Quero dar uma explicacdo, esses 180m-: de

A
Ciclovias fazem parte desse conjunto de acBes que nds denommamos de potenmahzadoras ' \‘“‘%)
sdo compromissos - do- projeto com 0 car1mbo de aprovagdio, que nds vamos executar. ¥
Segunda questao ¢ que nos propemos que a partir dos 180m, houvesse sim uma relagdo de ::.;
ligagdio com a via compartilhada, bicicleta e automovel, fazendo com que os 30 km de via™ I
compartilhada, caminhassem junto ate chegar nesse ponto para dar o anel, essa € a proposta. <"~ 4
O Instituto estd propondo que em vez da via compartilhada, se crie uma faixa amarela, é \ oy
118507 Ao que o representante do ICPS, falou: “Quanto nais infraestrutura para o ciclista )
melhor, essa questfio da via- comparttlhada ‘naquela arca de fronteira, digamos assim, ¢ uma E» SRS

situacfio de uma rua local, com: finalizacéo, que a partir do momento em -que vocé colocar os

- 30 km, passa a ser uma via compamlhada ‘Acho que existe uma infraestrutura numa escala
maior, que de fato faria uma conex@o mais direta até a descida da Via Mangue, tanto é que
ali é um trecho onde vocé ja nio conseguiria ter mais, digamos assim, a questao da via

-compartilhada dos 30 km citados, naquele trecho que ja passa por baixo da pista da Via
Mangue. Nossa proposta é que seja feito esse complemento, ndo foi nada contra a via
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Compa’rtilhada‘ Considero lque é"I'mportante a C‘1Clofa1Xa'conectada a Via Mangue, do que a
situagdo da via compartilhada, mas uma n#o se opde a outra.™ A Presidente entdo falou: “O-
segundo ponto, o ICPS colocou que: seria’ melhora:r 08 pontos de travessia.” Pedindo a
palavra, o Arqulteto Dr. Marcilio, falow “Os ACESS08 e a Praga estdo nas margens que Luiz
Vieira mostrou, como também esti nio nosso pmjeto ‘Temos a-Praga e como atravessar e

_.chegar a Praga, inclusive a pdrte de sinalizagio que tiver que ser feita na via esta 1. O que
- estou somente alertando, é que a Ciclofaixa; 0s*180 mi, tambem estdo no pI‘O_]etO Essas

coisas estdo no documento de aprovagio, do. pmjeto ¢ um-eompromisso; vai estd aprovado
assim, nfo vejo necessidade de fazer um TC, pois o empreendedor ]a se comprometeu e

~todas as a¢des que estavam na OPEI ja estio comempladas no projeto”. Pedindo a palavra, o

relator, Dr, José ‘Antdnio, disse: “Quando <oloquel no meu relato a questdo da mitigagio, foi
exatamente neste sentido, para sct colocada, em tes¢, a sugestdo da SELURB, que € 0 que
estd no projeto apresentado: O que estd’ se falando dessa proposta do Instituto ¢ uma nova
parte da Ciclovia, os 180m, a questao esta mdlcada como uma das a¢des possiveis pela
SELURB, est4 contemplada no processo, ja consta no.projeto ¢ estariam dentro do carimbo
de aprovagdo desse processo. A mitigacdo esta feita a partir do que foi incluido no projeto.”

Pedindo novamente a palavra, o representanite do ICPS falou: “S6 para esclarecer, tem até

uma imagem que -mostra as Ciclovias conectadas de alguma forma. Os 180m estdo no

projeto ¢ faz essa conexio que; salvo. engano; ¢ numa drea privada, entéo tem Serviddo. ‘Essa
é uma condigdo “sine qua non” para que sé possa ter uma situagdo de: conex&o maior. O que
nés tinhamos proposto & que, ‘se eu chego cony a- leowa agui, essa ¢ a possibilidade de

- permear o- Sistema -Viario, mas do’ ponto de- vista Cicloviario;, mais estruturador, seria

conveniente fazer essa;conexdo para se integrar com'a Via Mangue Do ponto dé vista do

“TC, se cabe a- CTTU fazer ou se cabe ao empreendedor faéer dlgamos assim, quem se

rcsponsablhza ¢ diz que nfo premsa de TC?. Vamos cobrar para que seja feito. Acho que seja
umma coisa de custo elevado e, o.-mais 1mportante de fatoae € que se faca essa’ conexio, porque
se ndo, ela ﬁcarla 1nterr0mp1da de toda forma, & nos con51derames que ¢ algo 1mp0rtante

‘nesse prm,esso "Pedindo a palavra 0 represcntante do empreendedor do Comiplexo RioMar,

Dr Irancisco’ Bacelar talou: “No nosso projeto esta contemplada a C1010V1a comos 180m, a
questdo desse novo cuumto que Jofio esta colocando, nés ndo sabemcs ‘o custo. Quando

chegamos ao projeto ¢ fizemos todo ievantamento de viabilidade, ¢ 0 que esta posto ai. Se

fosse uma coisa simples, como pintar uma faixa no asfalto que hoje ja existe tudo bem.
Escutei que ésse projéto j& estava contemplado pela Prefeitura, por isso que nem fizemos

~estudos.” O representante-do Instituto, falou: ¥*N&o poderia deixar de tegistrar a importancia

da complementagio dessa infraestrutura, acho que podemos deixar registrado aqui, ndo é
uma questiio de aprovagdo de nada, e ja vai se esiudando para a andlise do CDU. Daqui para
14, se achar o responsavel, se isso ja esta posto num ‘Contrato, se a CITU faz, se o
empreendedor se compromete 2 fazer isso. ‘Enfim, acho ‘que € uma situagfo que nos tocamos -
para frente, mas fica o registro da importancia de ser estudada a pomblhdade desse trecho
ser contemplado.” A Presidente falow: “Agora podemos votar o parecer favoravel do

“relator?” Ao gue | todos conwrdamm e foi exarado o seguinte parecer. Parecer da CCU: Da:

Presidente da CCU. Ao: Lx’no Sr. Secretano de - Mobilidade € Controle Urbano.. “A

. Comissdo ‘em plenano por unanimidade de . ’'seus membros, acompanha o parecer

FAVORAVEL do relator e encamnhamento a0 CDU, por se tratar de Empreendimento de’

: ﬂ—-;;ﬁ Impacto. Solicita homologacio de. V. Excia” Em, 29/11/2016. a) Taciana Maria Sotto-.~7 »
. ?‘x,m.«»-" T

“Mayor, Pre:9.1dente da CCU'e demais nmiembros presentes Por dltimo, passou a,apresentacio do
Processo. n°.  07.10174.0.16  da " (ZERO -UM lNFORMATICA ENGE‘NHARIA E

-
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_ ’REPRESENTACOES LTDA referente a0 Pr0J eto de Reforma com Acréscimo de Area para uma -
. edificacio nio habitacional (Salas Comerciais), a se {ocalizar ha Rua Manoe] Caetano, n° 122,
Bairro do Derby. (ZAC Controlada 2/ ARU-SRU). Encaminhade 2 C-CU'*face alein® 16.719/01,
- Art. 22 (ARU .~ Pstamonamento em Outro’ Lote). A Presidente passou a palavra ao relator do
processo, Arqultete Dr. Jodo Geraldo Siqueira de Almmda 1epresentante da ACP, que iniciou lendo
o parecer da SELURB. Parecer da SELURB: “I. SOLICITACAO O presente processo trata de um
projeto de Reforma com acréscimo de 4rea de um empreendlmenm de- nso comercial (salas
gomerciais), situado'na Rua Manoel Caetano n® 122, no baio do Derby. 2 LEGISLACAO De
acordo com a Let Mumc1pal n®17.51 172008 (Plano Diretor) e a Lei dos 12 Bairros - ARU, o lote em
‘questiio estd situado na: Zona de Ambiente Construido Controlada 1t (ZAC Controlada 1) — SRU
1{Setor de Reestruturagio’ Urbana) e SSA 2(Setor de Sustentabilidade Ambiental). O projeto €
constituido pox 02 blocos sendo o Blogo A com 3 pavunentos e o Bloco B com dois pavimentos,
“totabizando 729,99m® .. Para a proposta s30 . ‘exigidas 15 (quinze vagas de veiculos, porém o
interessado apresenta 24 (vinte e quatro) vagas, sendo | para portador de necessidades éspeciais e 23
(vmte e trés) vagas em um terreno proximo, no raio de 100m conforme permitido pelo Art. 22 § 2°da
Lei n° :16719/01. Art. 22° - Aplicam-se na ARU as mesmds condigdes expressas no Ari. 40 da Lei
16.176/96, excetuahdo-se o dzsposz‘o nos pardagrafos seguinies. . §\2" Excetuam-se do disposio do
‘ paragmfo 1° deste artigo os tasos. de reforma-e mudanga de uso e atividade, quando poderd ser
atendida a exigéncia de vaga de estacionamento et outro, lote, desde que dentro de um raio mcximo
de 100,00m (cem meiros) de distdncia do mesmo, Sendo engzdo neste caso, a andlise especzal pela
Comissdo de Controle Urbanistico - CCU . : : :
’ 1maﬁem 01: Mapa de Localizacio do Em reendlmento e estamonamento proposto

o Fonte: Lel Mumicipal n® 17.511/2008 (Pla.no Dlretor) yww recife. pe.gov. br/LSIG/ 4 _
'3, PARECER URBANIST 1C0O: O projeto apresentado estd sendo encaminbado para CCU, por se L
enguadrar no § 2° do Amgo 22 apresentande vagas de veiculos em terreno proxime dentro do raio de 5i N

1G0m. Consta anexo “‘contrato de permuta de servigos celebrado entre a Zero Um Informatica | -

Engenharla ‘e Representacdes Ltda.. e a Casa do- Estudante do Nordeste- CEN, referente ao :
- estacionamento proposto. O processo apresenta ainda parecer da DPU que se posicionou “fayoravel '
ao projeto. da forma como apresentado, mantendo carga e descarga evvaga de deficiente no recue\_
frontal do imdvel e as demais vagas oferecidas em terreno préximo; permitido pelo Art. 22 da Lei n°

16719/01. Diante: do exposto, somos favordveis 4 proposta apresentada, desde que.as vagas
disponibilizadas para 6 empreendimento_sejam demarcadas ¢ ndo interfiram nas vagas existentes no
terreno. Fncaminhamos o-processo para analise: e pronunclamento da Comissio de Controle
Urbanistico — CCU, por determinagdo do § 2° do Art. 22 da Lei n° 16.719/01.” Em, 21/10/2016. a)
Mira Meira, Gerente de Normatizagio e Clandia Camara, Arquiteta e Urbanista. Continuando, © -

relator falou que no lote do empreendlmento teria uma vaga de estaomna]mento para Portadgres de - oS
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 Deficiéneia e mais Carga e Descarga. As demais vagas, serio-em outro lote. Passou entfio, a ler o seu
parecer: Parecer do relator: “J. Solicitaréo: Aprovagdo de Projeto de Reforma com Acréscimo para
edificacdo de-Uso Comercial, no Derby, sendo exigidas 15 vagas para o empreendimento e
apresentado 24 Iv'ag'asz uma vaga por lgie;_‘ ¢ 23 vagas' em outro lote num raie inferior a 100m. 2.
© flistérico: Com base na Lei n° 16.719/2001 - ARU, Capitulo v, Secao I, Art. 22, Paragrafo 2°,
fdetermina que: .. reforma e mudanga de.uso'de atividade, podera ser atendida a exigéncia de vaga
e estacionamento em outro lote, desde que dentro de um raio de 100,00m de distancia do mesmao...”
5. Lonsideragdes: O interessado apresentou contrato de aluguel do terreno, concernente &s vagas
f propoétaﬁﬁ:. 4. Concluséio; De acordo com o processo em tela, sou favoravel conforme se apiesenta,
~ acompanhando o parecer da SELURD de 21 de outubre de 2016 . Em, 08/1 1/2016. a) Jodo Geraldo
Siqueira'de Almeida, representante da-ACP. A Presidente; colocou em votagdo o parecer do relator e

fot exarado-é‘gpa_récer da CCU . Parecer da CCU: Da: Presidente da CCU._Ao: Exmo. Sr. Secretario -

de Mobilidade e Conirole Urbano. , “A Comissdo em plenario, por unanimidade de‘seus membros,
acompanha o parecer FAVORAVEL do rélator! Selicita- homologagdo de V. Excia.” Em,
79/11/2016. 3) Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes. Por
aleimo. seria analisado o Processo n® 07.57323.2.16 da SOUZA METAIS — EIRELL- ME mas,
‘ pul falta do relator; ficou para _sei‘ analéfsado na préxima_reuniﬁe.éNada mais have’hdo a tratar, Toi
encerrada a sessio as 12h30min, eu, Mércia Dantas de Oliveira, lavrel a presente ATA, a qual vai
datada e assinada .por mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros presentes. Recife, 29 de
novembro-de 2016, IR : S ' ‘ -
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