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Aos 27 (vinte e sete) dias do més de marco de 2618 (deis mil e dezoite), as 9h30min, na
Sala de Reunides do Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Estado de Pernambuco —
SINDUSCON/PE realizou-se a 380", Reumdc Ordinaria da Comissdo de Controle
Utrbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra. Taciana Sotto Mayor, Diretora da
DILURB e Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da
Costa, Suplente da representante da CTTU; Licia de Fatima Escorel, representante da
URB/Recife; Gustavo Marques Lins, repregentante da SDSMA; Jodio Domingos Petribu da
Costa Azevedo, representante do ICPS/SEPLAN; Ana Patricia Uchoa de Queiroz
Guimardes, Suplente do representante do ICPS/SEPLAN; Ana Cristina Assis de Olivelra,
representante da CONDEPE/FIDEM; Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da
ACP; Alexandre Bahia Vanderlei, representante do IAB/PE ¢ Ana Maria Moreira Maciel,
Suplente do representante do CAU/PE. Os Engenheiros: Walter Longman, Suplente da
representante da CPRH; José Anténio A. de Lucas Simon, representante da FIEPE; Genildo
Mota Valenca Filho, representante da ADEMI/PE; Herminio Filomeno da Silva Neto,
representante do SENGE/PE e Frederico de Vasconcelos Brennand, representante do
CREA/PE. Além da Procuradora Andréa Galiza, representante da PGM e Edvaldo Santos
Pereira, Suplente do representante do PREZEIS. Apés a leitura e assinatura da Ata da
reunifio do dia 20/02/18, constatado o numero regimental para deliberar a Presidente deu
inicio & reunifio, quando foram analisados os pedidos de “vistas” feitos pelo ICPS; URRB ¢
CAU, do Processe n°. 07.34891.4.16 de SHOPPING CENTER RECIFE, referente
Projeto de Reforma com Acréscimo de Area, para uma edificagdo ndo habitacional
(Shopping Center), localizado na Rua Padre Capuceiro, n° 777 — Boa Viagem.
Encaminhado a8 CCU: em face da Lei n° 16.176/96, Ast. 62, § 1° (LUOS -
Empreendimento de Impacto — medidas mitigadoras) A Presidente deu inicio a reunido
apresentando e dando as boas vindas ao novo representante do IAB/PE, Dr. Alexandre
Bahia, e em seguida falou: “Quero agradecer a disponibilidade do SINDUSCON em ceder a
Sala de Reunifio. Na verdade, a Prefeitura estd em reforma e estévamos sem sala para fazer
as reunides. Consultando o grupo do WhatsApp da CCU, prontamente o SINDUSCON
disponibilizou esta Sala. Acredito que a reforma na Prefeitura dure mais uns 60 dias, e
espero contar com a disponibilidade de outros representantes, pois, cada vez pode ser em um
lugar diferente.” Pedindo a palavra, a representante da URB, Dra. Lucia Escorel falou: “A
URB se poe a disposigdo, pois temos uma boa Sala de Reunifio, s6 preciso agendar com
antecedéncia.” A Presidente disse: “Agradeco, entdo a proxima reunifo ja poderd ser na
URB. Hoje, s6 temos um processo em pauta, vou passar a palavra ao relator, Dr. José
Antonio de Lucas Simon, representante da FIEPE.” Usando a palavra, Dr. José Anthnic
iniciou dizendo: “Quero agradecer a presenca de todos e dizer que o SINDUSCON esta a
disposicio para quando a Comissdo precisar da Sala de Reunifio. Também, quero agradecer
a presenca do pessoal do Shopping, para concluirmos nossa andlise e tirarmos algumas
divida uma vez por todas. Acho que deverfamos ouvir primeiro os pareceres dos pedidos de
“vistas”.” Dra. Taciana falow: “Infelizmente nfio pude estar presente na reunido passada,

houve a apresentaciio ¢ todo mundo ja conhece o processo, foi viste ¢ discutido, e a URB, o '
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tinha recebido toda documentagio e cheguei bastante atrasada, pois, me confundi sobre o
local da reunifio ndo assistindo toda a exposi¢io de Bruno. Entdo, o meu pedido de “vistas”,
peguei uma carona 1o restante das pessoas que solicitaram esse pedido de “vistas”. Baseada
na documentagdo que foi enviada, e com relagio a essa andlise, o que percebi foi que
primeiramente tinha viabilidade por parte da infraestrutura, foi aprovada pela Central de
Licenciamento - CELIC/SEMOC tem toda documentag8o, todos os 6rgdos que necessitavam
passar para avaliacio, ja teriam se manifestado a favor. E nfio s6 por isso, mas pela propria
andlise particular, a tinica coisa no final que nos nos manifestamos, foi quanto as agdes
mitigadoras que no processo ja estd definido, mas achei que fosse mais determinante, pelo
menos, assim na questio da aprovagio. Com relagio as questdes das agOes mitigadoras,
retornando ao parecer urbanistico pedido pela Divisdo de Normatizagio e Analise Viaria —
DNAV acho que ja deveriam ser determinantes, quando fala em: “Promover a melhoria dos
passeios ptiblicos da Rua Bruno Veloso, atendendo aos padrdes de acessibilidade, no trecho
entre a Rua Agenor Lopes e a Av. Fernando Simdes Barbosa; Estender o projeto de
sinalizacfo viaria do entorno da Comunidade Entra Apulso, elaborado pela CTTU, ate a Rua
Padre Carapuceiro. Esta Divisfo de Normatizagdo e Analise Vidria entende que outras
medidas podem ser tomadas para mitigar e/ou compensar os impactos do empreendimento,
como: 1. Elaborat projeto de drenagem ¢ de esgotamento sanitario da Entra Apulso; 2. Doar
parte do terrenc para a abertura da Rua Bruno Veloso; 3. Participar financeiramente na
execucio da abertura da Rua Bruno Veloso.” Isso aqui da doagfio do terreno, acho que ja
estd caracterizado na apresentacdo de Bruno, ndo sei se estou sendo diferente da opinido de
vocés. Neste parecer nio fica muito claro gquando diz: “.. outras medidas podem ser
tomadas...” acho que deveria ser tomada, essa € a Gnica questéio que eu coloco. Vou ler meu
parecer.” PARECER DO PEDIDO DE “VISTAS” DA URB: “L JUSTIFICATIVA DE VOTO: 1.
Zoneamento: Lei n°. 17.511 de 29/12/2008. Promove a revisio do Plano Diretor do Municipio do
Recife. 2. Em relacde a legislacdo: Zoneamento: Art. As Zonas Especiais de Dinamizacio
Econdmica - ZEDE, areas, potenciais ou consclidadas, que concentram atividades multiplas,
classificadas de acordo com a sua configuraciio espacial em: Zonas Especiais de Dinamizagio
Fconomica I - ZEDE 1 - Sfo dreas qualificadas: como centros de atividades multiplas, potenciais ou
consolidados, a ZEDE Centro Principal, que tem um raio de influéncia regional e metropolitano; Art.
230. Adotar-se-d para a ZEDE Centro Principal - Centro bxpandido, todas as ZEDE Centro
Secundario e todas as ZEDE Centro Local, os parémetros e limites definidos na Lei de Uso e
Ocupacio do Solo n°. 16.176/19%6 e suas posteriores alteracdes, para as Zonas Especiais de Centro
Principal - ZECP ¢ Zonas Especiais de Centro Secundario, Zonas Especiais de Centro Metrovidrio,
respectivamente até a publicacdo da legislagdo especifica. Paragrafo Gnico. Na ZEDE Centro
Principal - Boa Viagem ¢ no trecho da ZEDE Centro Principal - Centro Expandido ndo contido
dentro do limite da ZECP deverfio ser adotados os parimetros definidos nesta lei para a Zona
Muoderada at¢ a publicacio daz legislacio especifica. ZEDE Centro Principal - CP BOA VIAGEM
(Shopping). O projeto ¢ classificado como Empreendimento de Impacto, drea acima de 20.000m” ¢
da atividade “shopping center”, conforme Lei n° 16.176/1996. 3. Objeto: O projeto objeto deste
processo, diz respeito: a) Acréscimos na area comum do shopping existente, com a implantacdo de
SETORES COMERCIAIS e de EDIFICIO GARAGEM; b) Construgio de 03 (trés) BLOCOS
EMPRESARIAIS, denominados BLOCO “A” BLOCO “B” E BLOCO “C”; ¢) Construgio de vm
BLOCO CENTRC MEDICO, denominado BLOCO “D”; d) Construgiio de um BLOCO HOTEL,
denominado BLOCO “E”. II. ANALISE: Baseada na apreciaco da documentagio técnica
encaminhada pela Secretaria da Comissdo de Controle Urbano (CCU) e nas discussdes durante as
reunides da Comissdo, referentes ao empreendimento foram observadas as anuéncias e viabilidades

técnicas emitidas pelos orgfios e empresas a seguir relacionados: 1. Secretaria de Mobilidade e}?/"'"
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Normatizagio ¢ Analise Vidria; Parecer Urbanistico do Processo n° (7.34891.4.16 — 26/02/2018;
Companhia de Transito e Transporte Urbano (CTTU); Parecer Técnico GGET/CTTU-N® (026/2018 -
23/02/2018; Secretaria-Executiva de Licenciamento e Urbanismo (SELURB); Central de
Licenciamento (SELIC); Andlise do projeto. 2. Secretaria de Planejamento Urbano: Instituto da
Cidade Pelopidas Silveira; Orientagdo Prévia para Empreendimento de Impacto (OPEI) — Decreto n°.
27.529/2013. 3. Secretaria de Infraestrutura e Servigos Urbanos da Prefeitura: Autarquia de
Manutengdo e Limpeza Urbana do Recife (EMLURB); Deverfio ser submetidos & aprovacio da
EMLURB, os projetos de instalagdes de guarda temporéria de lixo e o de gerenciamento de residuos
da ‘construgio civil (PGRCC) 4. Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente
(SDSMA): Licenea Prévia n°. 02.18.02.000227-4 em 08/02/2018. 5. Companhia Pernambucana de
Gas — COPERGAS: CT. GCRC. 0019.2018-Carta Viabilidade Técnica de fornecimento de 2as
natural ao Shopping Recife (Expansio) — Bloco e Hotel — 23/01/2018. 6. Companhia Pernambucana
de Saneamento (COMPESA): Declaragédo de Viabilidade Técnica (SES) — Blocos “A”, “B”, “C”,
“D” e “E”. 7. OI FIXA: Viabilidade Técnica Blocos “A”, “B”, “C”, “D” e “E” (incluindo a expansio
do shopping). 8. Companhia Energética de Pernambuco (CELPE): Cartas de Viabilidade Técnica -
Blocos “A”, “B”, “C”, “D” e “E™- 19/01/2018. 9. Shopping Recife: Projeto de Arquitetura do
Shopping Center Recife; Estudo de Impacto de Vizinhanga do projeto de Ampliagio do Shopping
Center Recife — Out/2017; Estudo de Trafego do Shopping Center Recife — Qut/2017. IIT
CONCLUSAO: Sendo assim, apos analise de todas as pecas do processo em tela, constar com a
recomendaciio, (ja votada e aceita na 380° Reunifio Ordinéria da Comissfio de Contrele Urbanistico
- — CCU para constar no documento do relator do processo), referente & medida mitigadora constante
do Parecer Urbanistico do Processo n°. 07.34891.4.16 — 26/02/2018, destacamos que a mesma devera
ser considerada como parte das medidas mitigadoras do projeto: Elaborar e executar o projeto de
drenagem da 4rea da ZEIS Entra a Apulso. Portanto, com a insergéio da citada medida mitigadora
como parte da execugio do Projeto de Reforma com Acréscimo, de Area do Shoppmg Center Recife,
no parecer do relator, a Autarquia de Urbanizagdo do Recife (URB) se posiciona favoravel ao pleito
e acompanha o parecer do relator.” Em, 02/04/2018. A) Lucia de Fatima Soares Escorel,
representante da Autarquia de Urbanizag@o do Recife — URB. A Presidente prosseguiu: “Agradeco a
sugestdo, mas entendo que a decisdo final vai ser das Comissdes, mas vocé ja esta antecipando o
voto de que essas medidas devem sim ser acatadas. nfo € isso? Vou passar a palavra para a
representante do CAU  ler seu parecer.” Usando a palavra, Dra. Ana Maria Maciel iniciou dizendo:
“Com relagéo ao processo, realmente, acompanhando a observagio que Lucia fez, naguele momento
da primeira apresentacdo o que nos tocou, foram algumas coisas que ficaram pouco claras na
apresentagdo. Depois, nds pedimos maiores esclarecimentos ao escritério ¢ obtivemos. Naquele
momento o que nos deixou incomodada foi a questio do calculo das vagas, para nds nio ficou bem
claro o impacto que cada um dos empreendimentos, separadamente do projeto, traria. O quadro que
aprosentaram e que foi objeto de andlise pela Prefeitura, d4 um niimero total de 5.710 vagas que seria
4 exigido, e apresentado 6,244 vagas. No momento pedimos um esclarecimento da contribuicéo,
vamos dizer assim, do que cada um desses empreendimentos vai necessitar: o Empresarial A, o
Empresarial B, o Centro Médico e o Hotel. Pedimos esses esclarecimentos ao escritdrio. Quira coisa

que tambeém ndo ficou suficientemente clara, no momento em que foi apresentado o projeto, foi &
questdo do afastamento nulo do Edificio Garagem, que ¢é voltado para o Parque das Esculturas. Na
analise, na verdade, foi observado que o segmento que zera, vamos dizer assim, ele é bem sutil, é um
segmento bem pequeno e, também, proposta do escritério que ele seja feito na altura do pilotis. Foi
analisado mais claramente esse impacto, que & exatamente sutil. Também foi questionado acs
interessados, quanto & circulagio interna do empreendimento, nds observamos que ficou uma massa
construtiva bem expressiva e a transformacfio de um lado a outro, transversalmente ao
empreendimento, como € que se daria? Ja observamos que tem algumas estratégias para as pessoas

___ pederem caminhar até extremamente. Também, observamos essa situagio de nio obrigatoriedade nas
(ﬁ,agfoes mitigadoras, que se faca essa promogio, principalmente na questio de melhoria dos passeiogy ;.
/ pubhcos porque a massa construtiva obrigaria as pessoas ou a transitarem por fora, ou cortarem g
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empreendimento. Entdo, posto isso, nos entendemos que o projeto atende as questdes que foram
postas, a0s questionamentos € SOmaos favoraveis ao empreendimento com essas ponderagdes. Vou ler
nosso parecer.” PARECER DO PEDIDO DE “VISTAS” DO CAU/PE: “A Comissdo de Controle
Urbanistico — CCU. 1. CARACTERIZACAO OBJETO: Matéria — Pedido de vistas por parte do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU/PE, para anglise do processo de ampliacio das
instalages do Shopping Center Recife e seu respectivo Estudo de Impacto de Vizinhanga ¢ Estude
de trafego, além da andlise do afastamento nulo de trecho do edificio garagem proposto. Objeto —
Complexo Multiuso: a. Reforma com scréscimo de area de Empreendimento de Impacto do
Shopping Center existente (area acima de 20.000m? e da atividade shopping center); b. Implantagéo
de 3 (trés) blocos empresarias, denominados Bloco A, Bloco B e Bloce C; ¢. Construgdo de Bloco de
Centro Médico, denominado Bloco D; d. Construgio de um Bloco de Hotel, denominado Bloco E.

Legislagio Incidente — Lei n° 16.176/96, Art. 62, § 1° (LUOS — Empreendimento de Impacto —
medidas mitigadoras) e Lei n° 16.176/96, Art. 110, § VI (LUOS — Caso néo petfeitamente definido,
afastamento para Unidade de Conservagao. 2. PARECER: Apos andlise da documentagio técnica
apresentada pelos orghios abaixo relacionados e que emitiram pareceres de viabilidade e anuéneia e
das discussdes ocorridas durante as reunides da Comissao de Controle Urbano destacamos que as
recomendacdes previstas no Parecer Urbanistico do Processo N° 07.34891.4.16 de 26/02/2018
devem ser consideradas como parte das medidas mitigadoras do projeto: 1) Promover melhoria
dos passeios publicas da Rua  Bruno Veloso, atendendo aos padrdes de acessibilidade, no trecho
entre a Rua Agenor Lopes e a Av. Fernando Simdes Barbosa; 2) Estender o projeto de sinalizagéo
vidria do entorno da comunidade Entra Apulso, elaborado pela CTTU, até a Rua Padre Carapuceiro;
3) Elaborar e executar o projeto de drenagem da area da ZEIS Entra a Apulso; 4) Doar parte do
terreno para a abertura da Rua Bruno Veloso: 5) Participar financeiramente na execugao da abertura
da Rua Bruno Veloso. Concluimos que, com a inserco da condicio de obrigatoriedade das agdes da
citada medida mitigadora como parte do Prajeto de Reforma com acréscimo de area do Shopping
Center Recife, no parecer do relator, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Pernambuco —
CAU/PE se posiciona favordvel ao pleito ¢ acompanha o parceer do relator.” Em, 27/03/2018. A)
Ana Maria Moreira Maciel, Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Pernambuco — CAU/PE. Dra.
Taciana continuou: “Se eu entendi, s6 fazendo um resumo, as dividas que surgiram foram todas
sanadas, com relagdo ao calculo de vagas e a circulagdo interna de veiculos. Com relagio ao
afastamento nulo, vocd ja tem uma postura favoravel, mas ¢ um dos pontos que hoje estd cm
discussio na CCU, acho bom que fique claro, pois, esse afastamento ¢ competéncia da CCU analisar.
Nio sei se ficou claro para todo mundo, mas é um afastamento para uma rea piblica, que € o Parque
das Esculturas, depois do Parque tem a via do canal, Rua Dom Jodio VI, e o afastamento deve ser
enqguadrado como frontal ou lateral. Sendo enquadrado como frontal ou lateral, ele pode ter sete
pavimentos com afastamento nulo, existe uma argumentaciio ¢ uma defesa do Arquiteto no processo,
considerando como se frontal fosse, mas contando toda aquela 4rea do Parque como recuo, e nio
interferéncia na via. Acho que ¢ um ponto onde nos, realmente, precisamos amadurecer e avaliar
aqui na CCU, Vou passar a palavra ao Presidente do Instituto Pelopidas para fazer seu relato sobre o
pedido de “vistas”™” Usando a palavra o representante do 1CPS Dr. Jodio Domingos, iniciou
cumprimentando a todos e falou: “Primeiramente, queria agradecer o apoio do SINDUSCON por
estar cedendo o espaco para a nossa reunido. Gostaria de fazer um esclarecimento sobre o papel do
Instituto dentro do processo de anélise ¢ licenciamento, e o motivo pelo qual nés fizemos o pedido
de “vistas™ nesse momento. O Instituto, quando é um Empreendimento de Impacto, atua no primeiro
momento quando é dada entrada na Prefeitura, a partir da coordenagio da Orientacdio Prévia de
Empreendimento de Impacto — OPEL que gera uma espécie de conjunto de referéncia para serem
abordadas, quando da realizagio de Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV. E feita essa
coordenacio, com a participagio de diversos érgios de Prefeitura, da DILURB, da CTTU, EMLUREB
e diversos drgios. Entdo, nds fizemos esse processo e emitimos o OPEl em 2016. O processo tramita
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forma conjunta com os demais &rgios de Prefeitura solicitado, se foi contemplado ou ndo. Entio,
nesse sentido, o Instituto se posiciona a partir da reuniio em que o processo € plantado nessa
Comissdo. Nos fizemos o pedide de “vistas™ em tempo habil, para voltar a esta analise. Constatamos
durante a andlise, que um item que nés consideramos importante pela natureza deste processo, ¢ que
tinha sido posto como uma recomendagfo, nds estamos num processe que ja vem ha algum tempo
para regulamentacfo, dos instrumentos de impacto de vizinhanca, que nds temos o Memorial
Justificativo de Impacto com sua semelhanca, mas que eie ndo contempla todos os pontos definidos
no Plano Diretor da Cidade. Nesse processo de regulamentacfio, nds temos uma perspectiva de
classificacdio de niveis de impacto, ¢ de discussfio desse Impacto. A proposta gue estd posta, que esta
sendo encaminhada agora, ja teve um parecer favoravel da Camara Técnica de Plancjamento, do
Conselho da Cidade. Estard sendo submetida para aprovacfio na reeniio do Conselho da Cidade, que
prevé a realizagdio audiéncias publicas para Empreendimentos de Impacto, com um grau maior de
impacto, classificando come nivel 3. Por mais que nds ndo tenhamos ainda essa regulamentagio
definida, entfio, ndo ¢ uma situacdo de que nio foi feita porque esta fora de algum tipo de regramento
de marco legal, ndo. Em virtude do porte do empreendimento, que hoje, por si s6, ja representa um
porte significativo, e tem uma perspectiva de um porte mais significativo ainda com sua ampliacgo.
Na OPEL, no capitulo 8, ja haviamos feito em 2016 para o proeesso do Novo Recife, audiéncia
publica com custo do interessado com mediagdo dos técnicos de administracdo municipal, para
prestar esclarecimento e receber consideracBes da populagio, quanto aos Impactos decorrentes da
ampliagiio do empreendimento, de forma a subsidiar a tomada de decisdo do poder publice, quanto a
defini¢fio de agfes mitigadoras. Entdo, nos temos a CCU, na verdade, nesse momento, para reforcar
o entendimento que havia sido colocado, em 2016 deveria ser realizada essa audiéncia piblica.
Como encaminhamento, nés colocamos que o processo seja retirado de pauta, para que seja realizada
essa audiéneia piblica para que, posteriormente, ele possa voltar. O Instituto Peldpidas se
compromete, ¢ se for de interesse da Diretoria de Licenciamento Urbano — DILURB, fazer a
sistematizacéo das contribuigdes que, por ventura, possam surgir na audiéneia pablica desse processo
de consulta, e trazer um relatorio disso aqui para a CCU, e posteriormente para o CDU. Entio, esse é
o encaminhamento que nds fazemos, ndo obstante, ainda acho que tem outro ponto, que ndo diz
respeito ao Impacto, mas sim a um caso nio perfeitamente definido, para que nds deliberemos agora,
ja, qual é o entendimento que ha em relagBo ao afastamento para a via do canal, para que seja
definida uma vez por todas. Vou ler nosso parecer com esta posicdo.” PARECER DO PEDIDO DE
“VISTAS” DO INSTITUTO DA CIDADE PELOPIDAS SILVEIRA - ICPS: “Este parecer se
refere ao pedido de vistas por parte deste Instituto da Cidade Pelopidas Silveira - ICPS, para anglise
do processo de ampliagdo das instalagBes do Shopping Recife e seu respectivo Estudo de Impacto de
Vizinhang¢a do projeto, composto pelo Documente 1- Diagndstico e caracterizag¢do da area de
influéncia e Documento 2 - Estudo de trafego, além da anélise do afastamento nulo de trecho do
edificio garagem proposto, ser considerado frontal ou lateral. Apds andlise da documentaciio
apresentada e baseada na. Orientaco Prévia para Empreendimentce de Impacto - OPEI emitida em
21/01/2016 para este empreendimento, destacamos os pontos a seguir: 1. Nio foi realizada audiéncia
piblica conforme disposto no capitulo 8 da OPEL atividade esta considerada por este Instituto como
fundamental no sentido de garantir a ampla participacic e transparéncia do processo de aprovagiio de
um empreendimento de impacto desta envergadura. “OPEI — Capitulo 08 - Recomendamos a
realizagio de audiéncia puablica, com custo do inferessado, ¢ com mediacdo de técnicos da
administragdo municipal, para prestar esclarecimentos e receber considera¢@es da populagdo quanto
aos impactos decorrentes da ampliacio do empreendimento, de forma a subsidiar a tomada de
decis@io do poder publico quanto a definigio de agdes mitigadoras.” 2. Solicitamos esclarecimentos
quanto ao atendimento aos seguintes pontos também levantados na OPEIL “Capitulo 06 — Item 6.1. —
Realizagiio da Pesquisa de Mobhilidade 2015/2016 junto a pelo menos 83% dos colaboradores da
Qu.nidade existente ¢ uma amostra de 1.000 (um mif) clientes. A pesquisa é realizada de forma
eletronica no enderego: pesquisademobilidade.recife.pe.gov.br. Os codigos de autenticacdo de
colaboradores e clientes deverdio ser informados ao ICPS. Recomenda-se a uti,:%izag;ﬁo de eqqﬁi—;%@%e




PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAQ DE CONTROLE URBANISTICO

pesquisadores portando “tablets” para répida realizagiio da pesquisa.” “Capitulo 06 — Item 6.3. -
Apresentar estudo de circulagfio interna, indicando os impactos no sistema viario intermo e externo,
relativo ao trafego de passagem hoje observado na area do Shopping. Apresentar estudo de
dimensionamento das vias internas 4 demanda prevista, incluindo impacto de intersegdes, cancelas,
passagens de pedestres e qualquer outro elemento que gere retengfio de trafego.” “Capitulo 06 — Item
6.7. - Apresentar estudos de conectividade com o transporte piblico abrangendo as estagdes de metrd
Tancredo Neves, Shopping e Antdnio Falcfio, o Terminal de Integragao Tancredo Neves e pontos de
snibus nas Avenidas Eng. Domingos Ferreira ¢ Conselheiro Aguiar) e os acessos do
empreendimento.” “Capitulo 06 — Item 6.8. - Recomenda-se que o empreendimento propenha um
sistema de passarelas de pedestres e ciclistas sobre o canal da Av. Dom Jodio VI, considerando
sempre a implantagio de sinalizagio horizontal, vertical e semaforica para garantir a seguranga dos
pedestres e ciclistas.” “Capitulo 06 — Ttem 6.9. - Recomenda-se que o empreendimento realize estudo
urbanistico que identifique as necessidades de requalificagfio dos passeios publicos no entorno do
Shopping Recife, com énfase nos acessos aos pontos transporte publico.” Sugerimos que estas
recomendacdes sejam apresentadas e definidas como agdes mitigadoras, inclusive a sua execugdo.
“Capitulo 06 — Item 6.10 - Apresentar bicicletarios ¢ paraciclos de uso e acesso publico
dimensionados conforme estudo de demanda de ciclistas, e instalagBes de vestidrio adequadas ao
volume de colaboradores (funciondrios em geral) e usuarios (clientes) que utilizam bicicleta para
acessar o empreendimento, em conformidade com o Artigo 8%, da Lei Municipal n® 17.694/2011.7 3.
Quanto & questio do caso omisso ou néo perfeitamente definido referente a afastamento, a OPEI
definin no seu Capitule 03: “Quanto aos afastamentos das edificacBes acrescidas, estes deverdo
obedecer as regras atuais. As 4reas ji construidas poderfio manter os afastamentos existentes.”
Entendemos que cabe algum tipo de afastamento, sendo omisso ou ndo perfeitamente definido a
questdo quanto a se frontal ou lateral em funcao da natureza do logradouro para o qual se confronta,
ou seja, a drea denominada de parque das esculturas, sob gestio do Shopping Recife, mas que ndo €
considerada como via publica. Solicitamos esclarecimento por parte do érgdo de licenciamento de
qual afastamento deve ser utilizado. CONCL [JSAQ: Somos do entendimento que o processo ndo
cumpriu com o disposto na OPEI quanto a realizagéo de audiéncia plblica, além de entendermos que
ainda cabem outros esclarecimentos. Recomendamos a esta CCU que o processo deva ser retirado de
pauta para que seja realizada a audiéncia piblica solicitada ¢ que sejam devidamente esclarecidos os
demais pontos levantados, para posterior retomo para apreciagdo desta Comissao, devendo a mesma,
deliberar neste ato quanto ac ponto referente ao afastamento nulo apresentado como caso omisso ou
ndo perfeitamente definido. Sem mais para 0 momento nos colocamos a disposi¢do para maiores
esclarecimentos e submetemos a apreciagio desta Comissdo de Controle Urbanistico.” Em,
27/03/2018. a) Jodo Domingos Azevedo, Presidente do Instituto da Cidade Pelopidas Silveira. A
Presidente, Dr. Taciama falou: “Entdo, resumindo, a proposta do Instituto ¢ que se faga uma
audiéncia publica antes da conclusdio da CCU, ¢ isso? Com relagio 4 coordenagio dessa audiéncia,
devera ficar com a Secretaria de Planejamento — SEPLAN e o Instituto, que ¢ quem tem a
responsabilidade sobre isso. Os representantes do empreendimento entenderam irrelevante essa
audiéneia, porque ja tinham ocorrido vérias reunides com a Comunidade, no Instituto Shopping
Center Recife, se os representantes que aqui estdo, quiserem explicar o que ja acontecen e porque
entenderam que nio seria mais necessario, fiqguem a vontade.” Usando a palavra, Dr. Ligia Leite
disse: “Sou Assistente Social do Instituto Shopping Recife e temos um trabalho social desenvolvido
pelo Shopping, dentro de Comunidade Entra a Pulso, uma area de ZEIS, e nés mantemos um dialogo
permanente com a COMUL de Entra a Pulso. O entendimento que nés tivemos quando da
Orientagio Previa quanto 3 realizagfo da audiéncia piblica, primeiro nés estivamos entendendo que
deveria ser a partir de uma defini¢@o de trocar algumas diretrizes das mitigagdes. Como nos fizemos
uma primeira reunido ainda na primeira fase, logo em seguida da apresentagfo de OPEL nos tivemos
essa reunifo na propria Prefeitura, com a SEPLAN presente, o [CPS também estava presente naquele
momento, com o Férum do PREZEIS e todas as representagdes, titulares e suplentes, da COMUL
.E.Entra a\PWSlSO. Entdo, nés fizemos a apresentagio de quais seriam as diretrizes do Proj(?cgo do
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Shopping, toda sua relagiio com o entorno, nio s o entorno da ZEIS, mas o entorno das outras dreas

que também se comunicam e, em seguida, nos comprometemos com a propria COMUL e no

decorrer do processo, nés fomos apresentando a evolugdo e as orientacSes da prépria Prefeitura

quanto a regularizagio desse projeto, das aprovagdes nos diversos orgaos. Mais recentemente, nos

tivemos uma reunifio com a COMUL, e da parte do Shopping, daquilo que nds podemos nos

comprometer na relagdo com a Prefeitura, nés estamos defendendo de uma relagio de proximidade

com a Comunidade e que as agdes mitigadoras favorecam essa drea mais desprotegida, que precisa

de uma intervengfio urbanistica maior e que precisaria, no caso, dessa agdo mitigadora. Entdo, nos

precisamos de, em acordo com a Comunidade, tentar levar esses beneficios para a érea da ZEIS.

Outro ponto que também foi abordado na prépria Comunidade foi que nés terfamos essa discussio

dessas agdes mitigadoras para a prépria COMUL, que vem acompanhando e ha 20 dias foi motivo de

discussdo da reunido da COMUL da Entra a Pulso. Foi uma reunidio ampliada, mostramos que

haveria esse projeto, entendendo inclusive que a Nova Bruno Veloso, que esta contemplada no

projeto, ¢ uma demanda da Comunidade e aprovada no Férum do PREZEIS para a Prefeitura. Entio,

esse fol 0 nosso entendimento. Nao sei se Bruno gostaria de fazer mais alguma observacdo, mas ha

uma relagdo sim, com a Comunidade, em especial com a COMUL.” Usando a palavra, o Arquiteto

Urbanista Dr. Brune Ferraz, iniciou cumprimentando a todos e disse: “S6 quero deixar registrado o

posicionamento dos executivos e acionistas, quanto a questdo da audiéncia publica, é um pouco a

preocupagio da questiio do marco legal, porque a audiéncia nfio esta regulamentada, em que pese ter

toda legitimidade desse Forum, para uma decisio dessa ordem. Por parte dos empreendedores eles

emendem que ha fragilidade juridica, a partir da aceitacio de uma audiéncia piblica nio

regulamentada, talvez fragilize o processo, mas o Férum tem toda autonomia para entender ¢ decidir

sobre a audiéncia, reunifio, o que for. Um ponto a mais para ser debatido ¢ que seria a primeira

audiéncia piblica de um Empreendimento de Impacto no Recife. As audiéncias publicas que ja

aconteceram, elas tinham rebatimento no espago publico, tinha um plano urbano por tras. Estdo, nos

ficamos entendendo que, a partir do momento que houve essa discussiio de um Empreendimento de

Impacto, como audiéncia piiblica, j4 que ela niio esté regulamentada. Se a decisdo for favoravel, que

esse Forum determine exatamente o objeto de debate, para nfio ficar um debate centrado no

empreendimento ¢ esse rebatimento no espago piblico, j4 que as decisdes ainda ndo estio tomadas.

Nos néo sabemos exatamente quais sio as agdes mitigadoras que vio vir decorrente desse processo,

precisamos estar preparados para um debate publico, e colocar todas as questdes desse rebatimento,

; inclusive o proprio poder publico devera estar bastante preparado para essa audifncia. Esses s8o os

i aspectos que os empreendedores colocam: primeiro, a ndo regulamentagdo e a preocupacio de

fragilizar o processo, a audiéncia pablica se nio cumprir certos rigores normativos pode ser

cancelada, deixando-os temerosos num processo que ¢ longo, com prazo de 30 anos, ¢ ¢ desgastante

por parte da aprovagio de um empreendimento dessa ordem, ¢ a questio da classifica¢do. Se assim

for, seria uma reuniio, uma audiéncia, qual o objetivo concreto por parte do empreendimento?” Dra.

Taciana falou: “S6 lembrando, nos temos dois pontos de discussio: o empreendimento de impacto

em si, e o afastamento para a rua Dom Jodo VI, no canal.” Pedindo a palavra, o representante do

CREA, Dr. Frederico Brennand disse: “Sempre falo em algumas reuniées que participei, sobre a

objetividade que nds temos aqui na CCU. Acho que, as vezes, comegamos a criar regras novas

; dentro da Comissdo, de problemas que ja deveriam ter sido tratados l4 na CELIC. Admiro muito o
trabalho do Instituto Peldpidas, mas sou contra esse negocio de audiéncia publica nesta fase do ™

processo. Vejam, o empresario chega, tem uma perspectiva de investimento no estado, na cidade,

onde nds vemos o caos que esta hoje, especialmente na questdio econdmica, o desemprego 14 em

cima, ndo falo de governos ou de gestores estaduais ou municipais. Posso falar como engenheiro,

representando o CREA na Comissio, da crise de grupos de engenheiros que estio fora do mercado, ¢

muitos deles indo para fora do pais. Entdo, nés ficamos eriando uma dificuidade monstruosa, quando

pessoas querem injetar dinheiro no estado ou na cidade. Chegamos nesse nivel da CCU, para definir

@se eles atendem ou niio ao objetivo do projeto, ou se estio enquadrados ou ngo, nas diretrizes que a

cidade exige em formato de alguma lei. Nao podemos ficar criando ﬂempecfiihos para algo jadpm  «
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dinheiro investido, pois projeto ndo ¢ barato, ndo € uma casa, ndo & uma edificacdo, e sim um grande
estabelecimento comercial com varias edificagdes multiuso dentro, que vai gerar uma grande
quantidade de emprego, ¢ de repente, nos ficamos discutindo a essa altura, se tem que fazer uma
audiéncia publica. Retroagi, volta ao inicio, sendo capaz dos empresarios dizerem: nfio vamos mais
fazer esse projeto aqui em Pernambuco, vamos para outra cidade. Quer dizer, uma coisa que ¢ para
nés estarmos destravando, seguindo critérios, seguindo leis, seguindo normas, ficamos criando
obstaculos para o empresario. N30 entendo esse nosso discurso. Como representantes de cada érgéo
precisamos ajudar a desenvolver a cidade, de uma forma sustentavel. Precisamos avaliar o processo

nesta fase em que se encontra, ndo o que ficou 1a trds, este é meu pensamento. Ndo concordo com
isso, 0 pior é que o processo ja passou por todos os Orgios competentes. O CREA ¢ totalmente
contra essa audiéncia publica, ndo devemos retroagir para nao travar a cidade.” Pedindo a palavra, a
representante da PGM, Dra. Andréa Galiza, cumprimentou a todos e falou: “Tenho algumas duvidas
o uma tentativa de esclarecimento em relagfo a divida que Bruno também colocou. Vou iniciar com
as minhas dividas. A primeira coisa é o seguinte, na realidade foi uma coisa que me ressenti na
apresentago do projeto, nfio lembro se foi na ultima apresentagdo, mas nos tivemos uma ideia da
massa construfiva para aquele local. Lembro bem da planta, Bruno explicou sobre o projeto, da
preocupagiio de fazer uma comunicagdo com o entorno, de nio segregar o Shopping em relag¢do ao
local onde ele esta implantado, mas ndo lembro se colocou uma imagem em 3D, disso. Adiantei na
reunifio passada, que essa é uma areca em Boa Viagem muito impactada, foi muito penalizada a0
longo de alguns anos, -por conta também de nossa Legislacdo que era muito permissiva para a area,
em termos de quantidade de construgfo, € me preocupo muito com isso. A outra preocupagio minha,
em relagio a este projeto ¢ que ele ¢ um projeto muito grande, tanto que me parece, que o0S
empreendedores deixaram para que ele fosse implantado ao longo de 30 anos. Entio vejamos, nos
estamos aprovando aqui uma reforma com acréscimo, porque assim foi fundamentada na Lei, porque
¢ no mesmo terreno, mas implica construgdes, salvo engano, de cincd volumes, nfo necessariamente
com o mesmo uso. Nés temos: um Hotel, trés Edificios Empresariais, um Edificio de Consultorio, ou
seja, um projeto muito grande, tanto gue me veio a dtivida se isso teria alguma repercussio negativa
para a cidade, pelo fato de nds estarmos aprovando um Master Plan, que vai ser construido ao longo
de varios anos. Daqui para 2030, nés teremos mais duas revisdes do Plano Diretor, e dependendo de
como vier o direito de protocolo, regrado pelo Plano Diretor, nés podemos ter congelado ai um
grande empreendimento ¢ a margem das legislagcbes que possam vir. Ndo necessariamente 1880 vai
acontecer, por que normalmente se estabelece regras de transi¢des nessas legislagSes, mas nos temos
de ver que carece um cuidado mesmo, na analise. Entdo, isso ai ¢ um ensaio prévio. A outra questdo
¢ relativa a duvida de Bruno em relagio a realizacio de audiéncia publica, se isso fragilizaria
juridicamente o projeto, e por isso a eficacia da aprovag@o. Veja ndo me parece que a realizagdo de
audiéncia publica va trazer algum tipo de nulidade juridica para o projeto. Parece-me até que, ao
contrario, a realizagio de audiéncia publica para Empreendimento de Impacto, esta prevista desde a
aprovagio do Estatuto da Cidade. Esta 14 como sendo Diretriz de Politica Urbana, mas ja dizia que
uma das diretrizes, obrigatoriamente, a serem adotadas pelo Municipio, seria a realizagdo de
audiéneias publicas nos empreendimentos que causem impacto na cidade, entéo, esse ¢ vm principio.
Eatendo a preocupagio do empreendedor, ndo pelo fato de que isso v4 frazer alguma ilegalidade ao
processo, a0 contrario, isso robustece, faz com que o empreendimento deixe claro que houve uma
discussio efetiva com os interessados, ndo s6 com a Comunidade Entra a Pulso, porque nédo s&o
apenas eles que vilo ser impactados. Entdio, me parece que a audiéncia publica vai blindar o processo,
muito embora, existam algumas coisas que concordo e precisam ser definidas. Se este processo for
para audiéneia publica, acho que ele deve ir por questdes especificas, muito objetivas e muito claras,

gue devem ser objeto de discusso. Queria fazer um esclarecimento também, quanto a questdo do

afastamento. Na ultima reunifo, nds esclarecemos que a PGM tem um entendimento muito claro, e
que no bojo da discussdo de empreendimento de impacto, ndo sei se vocés lembram, nds ndo

podemos flexibilizar pardmetros. O que sdo os empreendimentos de impacto? S&o aqueles que peloW’f

possivel prejuizo gue possa vir causar a cidade, a Legislacio estabelece um procedimentd amais
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rigoroso e determina que sejam ouvidos os representantes da sociedade. Esses representantes podem
aprovar o projeto, ndo aprovar o projeto, aprovar o projeto e propor medidas mitigadoras, mas isso
nfo significa que va flexibilizar parimetros. Isto foi colocado na filtima reunifio. Depois da reunido,
conversei com Taciana e ela disse ¢ seguinte: “De fato, nds nio poderiamos flexibilizar pardmetros
no bojo da discussdio de empreendimento de impacto, mas, no entendimento da DILURB, esta
situacdo especifica deste afastamento, ¢ o caso de uma situagdo ndo perfeitamente definida na Lei, ¢
esta é outra competéncia que a Lei outorga a esta Comissdo. Se¢ ¢ o caso que ndo é perfeitamente
definida na Lei, entdo nés ndo estamos flexibilizando parametros, nos estamos suprindo, vamos dizer
assim, uma determinada regulagio que ndo esta na Lei.” Esta justificativa que nfio estd determinada
na Lei, Taciana pode explicar melhor depois. S6 queria esclarecer que, no momento em que estd
vindo para cd, nds nio estamos flexibilizando porque é empreendimento de impacto, mas sim,
porque a DILURB entendeu que, neste caso, ¢ um caso nfo perfeitamente definido na Lei. Apenas,
do ponto de vista formal, juridico, para ndo criar nenhum embarago para o processo, € importante
que isto fique claro. A prépria questiio da audiéncia, esta juridicamente fundamentada no raciocinio,
também, em relagdo a competéncia que nds temos aqui na CCU para empreendimento de impacto.
Veja, se nos aqui podemos ndo aprovar, aprovar com mitigagio propor determinadas medidas que,
de fato, onerem o empreendedor, ¢ muito razodvel que possamos também nesta Comissio, propor a
realizacio de uma audiéncia publica, principalmente num empreendimento desse porte, como
requisito de aprovagdo. A questdo da seguranca juridica € uma coisa que nos devemos pensar
também, mas me parece que dentro do parecer do Instituto isto estava colocado, a possibilidade de
realizagio da audiéncia publica. Uma duvida que eu queria esclarecer: quais foram efetivamente as
medidas mitigadoras que estdo propostas até aqui? Existem alguns estudos pendentes que o
empreendedor ficou de apresentar na Licenga de Construgéo? Lembro-me que nds discutimos isto,
mas esqueci.” Pedindd a palavra, o representante do IAB, Dr. Alexandre Bahia disse:
“Taciana, se vocé ndo se importasse gostaria de ouvir a resposta: porque ndo esta definida em Lei a
questdo do afastamento? E também as duas perguntas de Andréa, porque pode impactar no que vou
falar.” A Presidente, Pra, Taciana falou: “Com relagdo as agGes mitigadoras vou pedir a Dra. Mira,
diretora do DNAV, que leia o parecer. Com relagiio ao afastamento, temos definido em Lei, o
afastamento para a divisa frontal e atastamento para a divisa lateral. Como o afastamento ¢ para uma
area publica, que é o Parque das Esculturas, ¢ depois do Parque vem a via, € discutivel se o
afastamento a ser exigido é o frontal ou o lateral. Vocé pode entender que estd definido e que esta
claro em Lei, € o seu posicionamento, mas o entendimento da equipe que analisou, e do autor do
projeto, é que havia uma possibilidade, inclusive de permuta, que foi o parecer do relator, conforme
ele estd me afirmando aqui, porque o empreendedor vai doar uma faixa de cinco metros para a
abertura da Bruno Veloso, e a permuta pode ser por afastamento. Fora isto, este afastamento ¢ para
uma divisa considerada lateral ou pode ser considerada frontal. Para uma divisa frontal, o
afastamento inicial seria de cinco metros, ¢ ai o Arquiteto defende que ja tem muito mais que cinco
metros para a via. Como afastamento lateral, ele poderia colar até sete metros, ele cola mais que isso,
mas a defesa é por uma questio de permuta, ja que esta sendo doada faixa para a abertura da Rua
Bruno Veloso. Entéio, tudo isto esti na defesa do autor do projeto e a analista entendeu gue o caso
deveria ser discutido na Comissfo, e nds acatamos esse entendimento. Acho que, de fato, ndo esta
claro, ndo € consenso, entdo, ele pode ser enquadrado como “caso néo perfeitamente definido.” O
outro ponto é: o autor do projeto solicita que o Estudo de Drenagem seja apresentado na fase de
Licenca de Construgio, porque uma das agdes mitigadoras € a abertura da Bruno Veloso que exigira
estudo de drenagem mais complexo, e a Bruno Veloso nédo tem ainda projeto executivo. O Arquiteto
defende que esta alternativa ndo vai trazer prejuizos ao projeto, ele nfio podera iniciar a obra sem
esse estudo concluido e essa via aprovada pelo Municipio.” Pedindo a palavra, o representante da
FIEPE, Dr. José Antdnio falou: “Como relator sé queria defender que nds néio estamos discutindo
um “caso ndo perfeitamente entendido em Lei”, mas o Art. 91 da Lei n°. 16.286/97 - Parcelamento
do Solo, que temos usado isto ha muitos anos, Se mudarem o entendimento serd a partir de agora. O
Artigo 91 permite a permuta por drea de interesse da Prefeitura, por indices urbanisticos, ja disse na
-

O



RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

reunido passada e volto a ratificar, bem entendido de que nio enquadrei no “caso nfo perfeitamente
definido”, no meu relato me baseio pelo Art. 91 desta Lei de Parcelamento.” Dra. Taciana
continuow; “Respondendo a pergunta do representante do CREA, que foi quanto as agdes
mitigadoras, Item 8 do Parecer da DNAV: “Promover a melhoria dos passeios piblicos da Rua
Bruno Veloso, atendendo aos padrdes de acessibilidade, no trecho entre a Rua Agenor Lopes ¢ a Av.
Fernando Simdes Barbosa; estender o projeto de sinalizagfo viaria do entorno da Comunidade Entra
a Pulso, elaborado pela CTTU, até a Rua Padre Carapuceiro.” Os outros estio como sugestio, mas ja
tém o voto do CAU e da URB, que devem ser incorporados ao processo. Definidos mesmo, s6 tém
_estes dois.” Continuando, Dr. Alexandre Bahia falou: “Quero agradecer a resposta de Taciana e
também do colega José Antdnio da FIEPE, por terem explicado a questio da permuta. Acho que se
for uma permuta por 4rea, se ndo vai ter custo nenhum da Bruno Veloso para a Prefeitura, ¢ a troca
disso por recuo, acho que isso também deixa de ser um problema para o projeto, em relagdo ao
recuo. Entdio, vamos para a analise propriamente dita. A primeira coisa que eu queria manifestar ¢
que o JAB é um érgio colegiado, que a Comissio tem regras claras ¢ vem hd muito tempo com essas
regras, que o pedido de “vista” s6 pode ser por uma semana, mas queria registrar que para o JAB é
bastante dificil, analisar um projeto desta complexidade de forma colegiada, num prazo tdo curto.
Também, queria registrar, € a0 mesmo tempo dar os parabéns pelo esforgo de nos mandar aquele
material escaneado. Acho que vocé pedir “vista” e ser obrigado a vir na Prefeitura, ¢ improdutivo, ou
seja, para mim esse pedido de “vista” ndo vai servir de nada, porque durante a semana nfo possa
passar uma tarde na Prefeitura olhando esse material. Dito isso, vou atropelar um pouco o que estava
falando, porque quero um assunto mais importante, que € a audiéncia piblica. Isto foi recomendado
na OPEI desde 2016, se o empreendedor néo fez foi por conta e risco proprio, essa questdo era para
ter sido feita 14 atras, em 2016, e foi op¢do do empreendedor nfio fazer. Concordo com Andréa, que
isso vai legitimar o processo ¢ ndo deixa-lo mais fraco. Outra coisa louvavel € a conversa que voceés
estiio tendo com a Entra a Pulso, mas no entendimento nosso esse é um projeto de impacto na cidade
inteira, ndo sé no bairro de Boa Viagem quanto mais, na Entra a Pulso. Dito isso, também quero
parabenizar o ICPS pela OPEIL mas queria fazer uma critica construtiva. Acho que a gente tem que
ser muito mais enfatico com as questdes de mobilidade e prestar atengfo, ndo comegar falando de
mobilidade sobre a é6tica do carro. O OPEI ¢ as visdes da Prefeitura, o ICPS principalmente, tem sido
muito favoravel ao caminhar, ao ser humano, e ndo ao carro, mas se vocé for perceber o primeiro
paragrafo ja trata do ponto de vista do carro, embora as outras coisas venham depois, mas acho que
por ser pouco impacto, vejo isso pouco refletido no projeto, ou seja, ndés vemos esses pontos do
OPEI, que o projeto traduz na sua totalidade a integragfio com o entorno, principalmente com a
Comunidade de Entra a Apulso, apesar do Arquiteto e o empreendedor estarem fazendo essas
reunides. Sobre a analise propriamente dita, realmente quero pedir desculpas, pois possa at¢ falar
uma besteira porque nfo estive aqui antes, mas me parece que nds perdemos uma oportunidade
nessas reunides, quando abro este material do Shopping e vejo uma gleba com 185 mil metros
quadrados, percebo que resta pouco de discutir para dentro daquele terreno. Ou seja, ¢ uma questio
que Bruno, que é o Arquitcto, fazer suas escolhas, determinar como vai atender aqueles pardmetros e
ja achar, ja est4 resolvido, o Shopping tem muita 4rea, nio tem como a gente ndo atender. A Onica
coisa que temos que discutir é a questdo do afastamento, que ficou claro que € uma troca de area,
_ entdo, resta muito pouco para discutir dentro do terreno. A Gnica coisa que vi foi o afastamento e a
questiio da area verde, que também ja foi discutida anteriormente, uma redugio de area verde que ja
foi aceita, que ja foi compensada. Resta muito pouco a ser discutido com relagdo ao projeto em si.
Acho que nos perdemos a oportunidade de melhorar a cidade como um tode, de discutir o para fora
do muro do Shopping. Era isso que nos deveriamos estar discutindo aqui, um projeto de bairro, um
projeto extra Shopping, as mitigagdes eram para serem discutidas hoje, ou talvez ontem, e nfo
amanhi. Acho que para complementar o projeto de Bruno, nds precisdvamos ter o projeto de
desenho urbano desse entorno, como vai ser. Digo mais uma vez, impacto ndo pode ser visto apenas
pela questdo da mobilidade do carre, a CTTU ndo nos diz que aquele Memorial de 200 paginas esta
tudo correto, como Arquiteto ndo sei. Pelo que vejo da cidade, acho que aqfi@lo ndo funciona, se
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funcionasse noés nio estarfamos com a cidade tdo ruim. Entfo, vejam s6, se nés ndo podemos barrar
ou ndo quer barrar, as duas mil garagens a mais que o Shopping precisa fazer, 0 que nés temos que
fazer ¢ dar opgbes para as pessoas que nfo querem vir de carro, e ficar no engarrafamento para
chegar ao Shopping, ¢ nds sé vamos fazer isso estudando o entorno e apresentando um projeto de
desenho urbano. Como vio ser as calgadas? Acho que os pedestres vAo ter ciclovias e quantas
ciclovias vio ter? Como elas véo chegar desse bairro aos outros bairros? Nas paradas de énibus do
Shopping, quais as larguras que as calcadas vio ter? Preciso do desenho em sessdo dessas vias,
preciso saber que largura essas vias tém, as calgadas tém. Como as pessoas vio chegar, onde estfio as
faixas de pedestre? Outra coisa, com refagfio a Bruno Veloso vi o desenho de Bruno, um desenho
muito bonito, nés estamos discutindo a questdo do recuo zero. Serd que se nds colocdssemos em
discussdo, por exemplo, o recuo zero para a Bruno Veloso, se tivesse uma zona ali de comércio, de
servigo de baixa renda, que fosse atender a populacfio da Entra a Pulso, o Shopping estaria fazendo
um novo modelo de negdcio, talvez. Nio precisa ser uma loja de favela, estou defendendo que pode
ter na grande frente ali, ao lado da favela, uma fachada do Shopping com lojas de pequenos servigos,
abertas para a rua. Isso seria uma contribuigiio muito boa para a cidade, e nunca ninguém fez isso
aqui no Recife. Acho que tem uma tentativa de Bruno, de integracdo para a cidade, mas ainda ¢
incipiente, nés podemos fazer mais. S6 podemos fazer mais, se nos discutirmos. E ai, queria num
espago diferente, s¢ Bruno quiser discutir depois o projeto de Barcelona, que a situacdo urbana nio
tem nada a ver com a Entra a Puiso, mas ¢ bem interessante como se conecta com a cidade, vale a
pena ver esse projeto. Entdo, acho que nds precisamos ndo perder a oportunidade de realmente
discutir essa relagio pﬁblico/privado como melhorar a relagdo da Entra a Pulso com essa parte dai.
Esse jardim faz uma amenizagdo, mas ele nfo deixa de ser certa barreira, certo espago de segregacio.
Entdo, ndo entendo que ndés poderiamos ter uma fachada de frente ali, ndo & impossivel para o
Shopping fazer uma pequena fachada no paramento zero, para gue tenha um restaurante pequeno,
porgque muita gente que trabalha nesse Shopping almoga na Entra a Pulso, se utiliza dos servigos da
Comunidade. Gostaria de ver desenhado isso, como vai ser essa fachada da Enfra a Pulso, porque
quando tirar aquele muro, o que me resta da tachada? Porque tem que ter uma nova fachada de bairro
e uma nova fachada de Shopping. E uma oportunidade nova, uma rua que nfo existe e vai ser criada,
uma oportunidade néo s6 para o Shopping, como também para a cidade. E ai, de novo, volto a bater
na tecla que a questiio do impacto tem que ser vista de todos os modais; caminhada, bicicleta
principalmente, quem quiser ficar preso no seu carro esperando no engarrafamento, vai ficar. Com
relagdo ao material apresentado, acho que aquele EIV, ndo sei, é o que me parece incompleto, porque
sem a parte que ele chama de segunda parte, a parte II, quando diz que vai apontar as linhas de acdes
e diretrizes, no sentido de mitigar os impactos identificados decorrentes da implantagio do
funcionamento do empreendimento, e assim qualificar a relagio humanistica do Shopping com o
entorno. Bom, isso aqui € que nés deveriamos estar discutindo hoje, acho que pouco deveria discutir
em relagio ao projeto de Bruno, ele ¢ um Arquiteto reconhecido, sabe fazer projeto. Temos que
discutir como o projeto pode criar meihorias para a cidade. No mais, acho que essas agdes
mitigadoras devem ser sempre alvo de discussdo, a mais ampliada possivel, entendo que concertar os
passeios plblicos, a Bruno Veloso num tinico trecho, nfio é a Bruno Veloso inteira, e estender o
projeto da sinalizagfio da drea a Entra a Pulso, € irrisério ao contetido desse empreendimento, eu nio
proporia tio pouco, estamos perdendo oportunidade. O que vi no material, no EIV, era que dizia que

iria apontar numa segunda parte, a mitigagdo, e mesmo assim o que ele apontava fol essas coisas

bésicas dai.” Pedindo a palavra, a representante da URB, Dra. Luicia Escorel, falou: “Com relagio as
idéias que Bahia coloca, acho super interessante, mas acho que neste momento, nds vamos discutir o
que esté proposto por ele, até porque ndo tem como nés redefinirmos isto. Com relocagiio a questio
do entorno que vocé coloca perfeito, a preocupagio ¢ esta, mas quem deve fazer esta andlise que nés
estamos fazendo agora, € a Prefeitura. Mas, ele pode fazer uma medida mitigadora como estd
fazendo. O projeto de sistema viario da cidade quem faz é a Prefeitura, e nos podemos interferir no
projeto, mobilizar como nés temos feito. Estou falando num tamanho maior, Bahia fala sobre o
\_}ﬂﬁnhante que acho que deve ser, mas estou colocando o que realmente cab‘g{na a Prefe;turar %
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que o empreendedor ndo pudesse como ele esta fazendo a Bruno Veloso, como também aqui nas
medidas mitigadoras. Elaborar o Projeto de Drenagem ¢ de Esgotamento Saniiario da Entra a Pulso,
foi uma das coisas que coloquei que é um problema serissimo. Doar e participar financeiramente da
execugho da abertura da Bruno Veloso, e da sinalizacdo. Essa segunda parte, elaborar o Projeto de
Drenagem é que nds sugerimos que isso fosse determinante, dentro das condi¢Bes de aprovagao do
projeto, nas medidas mitigadoras. Quanto a questio da audiéncia publica colocaria aqui também,
rapidamente, que se falou sobre o Estatuto da Cidade, e quero alertar para todos o seguinte: o Estudo
de Impacto de Vizinhanga — ETY ¢ uma coisa simplificada, mas foi isso que a Prefeitura exigiu,
certo? Estio aqui os documentos, diria o seguinte, com relagio 4 questdo de Impacto de Vizinhanga
o que ¢ exigido? “Dar-se-4 a publicidade a0s documentos integrantes do EIV, ¢ ficardo disponiveis
para a consulta do Orgio competente do poder piblico Municipal.” Isso aqui € o maximo que eles
adiantem, nio seria uma audiéncia piblica, poderia ser feito isso, ndo sei se foi feito, mais seria
muito mais simplificado. No Artigo 38, da Lei 10.257/2001 — Estatuto da Cidade, ndo fala aqui
também de elaboracdo do ETV, mas ndo substitui a elaboragao de outros Estudos de Impacto. Neste
caso, nés ndo estamos analisando o Estudo de Impacto de Vizinhanga, ja estd determinado que esse
foi o estudo que foi solicitado, nfio acompanhei tudo, mas esse foi pedido e foi feito. Com relagio a
questdo dos Impactos de Trafego, também, vocé vai ver muita coisa & mostrada no sentido de
circulacdio que aqui iria impactar e como poderia ser resolvido. O que estou querendo dizer a Bahia,
¢ que ndo cabe a questdo do plangjamento de area da cidade. O que precisa ser feito é o que nos
colocamos, que além do previsto, que seria a questdo da Bruno Veloso, se integrasse a questdo da
drenagem. Pode ser contestado, mas, nic ¢ nosso papel ¢ ndo podemos mudar isso agora. Quanto &
questiio do afastamento nulo, durante a apresentacao questionei, ¢ Mira me explicou que dentro da
Legislagdo aquilo poderia ser considerado como tal, e me convenceu. Ndo estou confra as opinides
de Alexandre Bahia, sdo brilhantes, mas agora, nesse exato momento, nés ndo podemos reverter o
processo, 0 projeto que esta para ser aprovado ¢ este, dentro dos parimetros ele esta obedecendo a
tudo e ja foi aprovado na CELIC. Acho sua observagdo importante, para que o planejamento da
cidade considere.” Solicitando a palavra, a representante da CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina
Assis de Oliveira falou: “Como representante de um érgdo metropolitano, ndo temos absolutamente
nada a nos opor ao processo: Alias, acho lamentavel porque quando estava respondendo pelo
licenciamento na 2° Regional, por estas questdes, nés perdemos a TUPAN junto da Praga do
Tacaruna para outro estado. Muito bem colocado pelo representante do CREA, fago minhas as suas
palavras. Novamente, quero deixar claro que para mim, nds fugimos um pouco do papel da CCU.
Uma coisa é o projeto vir para c& com um objetivo ¢ aqui ele toma outra vertente, acho que nds
temos que nos ater a discussdo daquilo pelo qual ele velo, artigo de lei é artigo de lei, para nés
comecarmos a analisar aquilo que ja foi analisado pela CELIC, acho que ndo ¢ papel nosso. Para
‘mim ficaram muito claros os motivos pelo quais foi pedido “vistas” do processo. Um deles,
principalmente, foi porque o projeto ndo tinha sido apresentado, ¢ agora surgiram ouftras coisas. Esta
se descendo a coisas que escapa do papel da CCU, ¢ ai vocé vai criando problemas também para a
CELIC e para o projeto. Quanto ac pronunciamento de Andréa, se comegar a pensar na revisdo do
Plano Diretor, agora nés vamos ter a revisdo da LUOS, de Lei de Edificagdes, ¢ outras, se nos
formos pensar assim, ninguém avanga. Quanto ao estacionamento, se COMe¢armos aqui a questionar
os Relatérios de Impacto no Trénsito, o Relatério de Impacto Ambiental, analisados pela CTTU e
pela SDSMA, se todo mundo comegar a questionar o que esté escrito, que foi visto pelos orgios que
tém competéncia para analisar, também vamos comegar a analisar a natureza do projeto. E preciso \

que se tenha bem claro qual o papel desta Comisséo, até para ndo polarizar este tipo de discussio e
perdermos o foco da reunido. Quanto & audiéncia, para mim ja foi feita, pois as reuniGes serviram
como tal, porgue veja toda vez que um projeto vai para a CELIC para ser analisado, ja com o parecer
do ICPS e tem que retornar para o Instituto? Os demais érgios também vdo querer, se nos
transformarmos isso numa pratica, me preocupa.” Pedindo a palavra, o representante da ACP, Dr.
o Jodo Geralde falou: “Queria 6 fazer uma pergunta ao Instituto. As duas questdes que o ICPS,
: ,]’rec]al?@{ acredito que ndo foram atendidas ¢ a questdo da andiéncia publica que nédo foi realizada e &
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questdo do recuo? Ou teria outras coisas a mais, que nio foram atendidas no projeto?” Dr. Jodie
Domingos, presidente do ICPS responden: “Bem, antes de mais nada queria colocar o seguinte: a
Orientagdo Prévia fol assinada pelo Instituto, pela Geréncia de Licenciamento da DILURB, pela
Divisdo de Projeto Urbanistico — DPU da DILURB, pela Divisio de Estudos de Impacto da CTTU e
pela Empresa de Manutengdo e Limpeza Urbana — EMLURE. A OPEI ela se constitui como se
fosse uma espécie de Termo de Referéneia para que seja realizado o estudo. Nao significa que o
Instituto ou mesmo estes orgios, analisaram o Estudo de Impacto de Vizinhanca - EIV ou Memorial
Justificativo. Fizeram a analise preliminar para definir o Termo de Referéncia, assim como é feito
em Meio Ambiente. Isto ¢ uma coisa que precisa ficar claro logo de partida. Em nenhum outro
momento, 0 processo voltou ao Instituto para ser feito algum tipo de analise. Respondendo a
pergunta de Jodo Geraldo, nos particalarmente entendemos que os, pontos que nfo forem atendidos
na OPEL sfo pontos pequenos que podem ser resolvidos no curse desse processo da audiéncia
piblica, por isso que eu preferia néio colocé-los aqui agora, chamando a atengfo para uma questio
maior que € a realizacio da audiéncia piblica. O Art. 190, Paragrafo 4° do Plano Diretor, define que:
“ O orgho responsavel pela andlise do EIV, sempre que solicitado, realizard audiéncia ptblica na
forma da leil especifica.” Existe uma lei especifica que define como deverfio ser realizadas as
audiéncias publicas, ¢ diferente de reunides pablicas. Posso fazer uma reunido, colocando ela com
cinco dias de antecedéncia, avisando s6 meus amigos, num lugar fechado, etc e tal. Posso fazer uma
audiéncia pablica, que ndo tem papel deliberativo, ndo esta em nenhuma situagio de obrigatoriedade,
seja quem for, ela simplesmente serd um momento de escuta, um momento em que vocé pode dar
mais transparéncia ao processo, receber contribuigdes e blindar o processo. Nds estamos falando aqui
de um processo, como a representante de PGM, Andréa bem colocou, de longo prazo. Nés temos
uma situagdio de um projeto, tudo bem, que ¢ para edificagBes ja existentes, mas este projeto
considerando a 4rea do Shopping hoje, como 1 (um), ele passa a ser 2.65 (dois ponto meia cinco),
temos um incremento de 165% da area constrnida do empreendimento, ao longo de 30 anos. O que
nos estamos querendo aqui € uma situagfio de cautela, o que entendi ac longo de todo este processo,
que estamos conversando com o proprio Shopping, ¢ que ele também tem buscado ser transparente,
em fazer o estudo o mais detalhado possivel, e atender a todas as demandas da Prefeitura. Agora, nés
queremos por conta disso, atravessar o processo. Particularmente, tenho uma opinido contraria. Cutra
questdo que queria deixar aqui muito clara, € a questdo de pardmetros que diz respeito ao lote, é de
competéncia do Licenciamento Urbanistico, ninguém aqui estd questionando isto, vem para a CCU
especificamente quando vocé tem uma situa¢iio pum caso omisso ou ndo perfeitamente definido, e
assim de alguma forma, isto foi trazido. Queria colocar o seguinte, o entendimento que
historicamente sempre houve, no sentido da permuta de rea referente a afastamento, sempre se deu
em uma mesma face, quando hd uma intengfio de um alargamento, vou prejudicar eventualmente a
situagfo do recuo daquela face, ji que o terreno dele diminuiu vocé teria uma compensacio ai. Em
relagdio a uma compensagfio, do ponto de vista da area a ser doada pelo Shopping para a ampliagio
da Bruno Veloso, entendo se assim for do interesse do Municipio e dos empreendedores, acredito
que esta situagio passa por um Projeto de Lei. O que se propde & a permuta da drea a ser doada para
a ampliagio da Bruno Veloso pela area do Parque das Esculturas, como uma forma de compensagio
e néo se discute mais a questdo do afastamento aqui. Agora, nic posso abrir um precedente, a meu
ver, em relag@o a questdo de que ndo posso fazer a permuta de afastamento em qualquer face. No
posso, essa € uma questdo, se ha interesse por parte do Shopping, se hi interesse por parte da
Prefeitura, se ha interesse por parte dessa Comissido de considerar uma permuta de 4rea, que seja
tirado esse indicativo, ¢ veja quais sio as providencias a seguir. Por (ltimo, queria colocar o
seguinte, o objetivo de analise de um empreendimento de impacto, nfio é o que estd dentro do lote, )
mas sim o que ele repercute para fora. Nessa perspectiva tenho um projsto que tem um carater mais -
urbano, de plano urbanc, mas posso ter um projeto especifico dentro de um lote, que nfio tem
absolutamente nada a ver com um plano urbanistico, mas que gera impacto externo. Foi colocada a
. Sitnagdo de que este € o primeiro empreendimento numa situagio de audiéncia pablica. Até onde me
)@ onsta, o projeto Novo Recife passou por varias audiéncias, incius;ve do pl'\%{eto, e nio sd ;%
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regulamentagio do plano especifico, entdo, este ndo ¢ o primeiro projeto. O outro projeto tinha um
carater mais urbano, um planc urbano ou uma coisa mais desse tipo, e terminou vindo a ter, em
funcdo de justamente no momento inicial, o projeto ndo ter encarado uma situagdo mais humana.
Tenho tranquilidade para dizer aqui, que, em linhas gerais, o projeto que af estd corresponde a OPEL
mas houve mudangas bruscas no projeto, apos as andlises urbanisticas, ¢ acho que alguns pontos que
l4 tras foram consideradas do ponto de vista urbano, ndo foram mais atendidos. Essas questdes
justamente precisam ser analisadas, apresentadas, seja numa audiéncia publica, seja na Comisséo,
seja no CDU, para que de fato, seja contemplado. Por exemplo, temos uma situagio num local que
tinha uma passarela, que o proprio Shopping tinha indicado e que ndo tem mais. Uma planta de
acesso de circulaghio niio foi apresentada, e precisaria ser. O que queremos justamente ¢ alinhar todas
essas questes para ter wn posicionamento tranquilo, que entendo que de certa forma, ha sempre
uma preocupagio de posicionamento do Instituto. Entdo, nesse momento, o Instituto ndo se coloca
em condicdes de encaminhar uma situagio de aprovagiio do projeto. Encaminhar a situagdo para a
definico de se ter audiéncia publica ou nZo. Solicito a Presidente, que tente dar encaminhamento
neste sentido, pelo encaminhamento que o ICPS tinha dado inicialmente, para que o interessado
tirasse de pauta o processo, para nas votarmos a questfio, se for o caso, de ter ou ndo audiéncia
pablica, e a questio do afastamento. Postetiormente, nds voltamos a discutir qualquer outro tema, se
for o caso, que venha a ser esclarecido.” Solicitando novamente a palavra Dra, Andréa disse:
“Queria ler dois dispositivos, o primeiro ¢ o Art. 91, da Lei n°.16:286/97 - PARCELAMENTO DO
SOLO que trata da lei de permuta da area e diz o seguinte: “E facultado ao proprietéario de terreno, no
qual exista parte sujeita a recuo, indica-la como faixa permutada, respeitado o interesse do
Municipio. Paragrafo fmico. A permuta prevista neste artigo podera referir-se a drea de construgio e
aos afastamentos para as divisas com a via piblica.” Nés tivemos outros casos em que ficou muito
claro, o beneficio do afastamento ¢ para a face voltada para a via piblica que cortou o terreno, isto ¢
muito légico, porque ¢ uma compensagho pelo fato do empreendedor estar abrindo méo da
indenizago decorrente do fato de ter sido aberta aquela via ptblica. Queria pedir um pouco mais de
cuidado em relagio a essas coisas, até pela preocupagdio que Bruno colocou aqui. A audiéncia
publica ndo fragiliza o processo, agora, uma aprovagéo de permuta dessa forma com o ato da CCU
estabelecendo um entendimentc diferente, fragiliza o processo. O afastamento aqui, estd sendo
pleiteado na parte nula, nfio em relagio 4 face em que o terreno esta sendo cortado pela via publica.
Corroborando com o parecer do Instituto, o que eston dizendo € que se nds aprovamos uma permuta
aqui, diferenterente de entendimento anteriores, que se exigiu apenas para a via publica, nos
podemos estar fragilizando mais o processo, de que com a nio realizaciio de uma audiéncia piblica.
O outro dispositivo ¢ o Art. I1 do Estatuto da Cidade, mas além desse dispositivo que Jodo Domingos
falou do Plano Diretor, onde coloca como diretriz, desde 2001, a realizacdo de audiéncia piblica. Ai
vejamos, pergunto a vocés, se for um acaso aprovamos este projeto, e mais na frente o Ministério
Pablico ou alguma Organizagdo Social, venha juridicamente questionar a aprovagdo dele, vocés
acham que o processo vai estar mais protegido se nés fizemos uma audiéncia publica, se for mais
transparente ou se nos ndo fizemos? Essa ¢ uma questfo que nds precisamos colocar e, se eu fosse
empreendedor, principalmente considerando que isto estd formalmente posto no processo, eu iria me
preocupar. E evidente a inseguranga em relagiio ao que vai resultar de uma audiéncia publica como
essa. Nio significa que este processo va descontrolado para uma audiénecia, existern pardroetros,
procedimentos que vocé pode estabelecer para que de fato, essa audiéncia pablica tenha perguntas
objetivas para serem respondidas. A Legislagio ja coloca que o resultado da audiéncia publica, ele ¢
regrado, o processo vai voltar. 830 essas duas coisas que queria colocar.” Pedindo a palavra, o
representante da CPRH, Dr. Walter Longman falou: “Quero inicialmente parabenizar o
represerdante do CREA, por seu pronunciamento anterior. Acho que nds temos que nos ater a fungéo
do CCU. querer alterar o projeto de um profissional, nfo tem o menor sentido. Estd dentro da
Legislacio, dag Normas? Nés estamos querendo criar esta audiéncia publica, desde que estou aqui

durante alguns mandates, nunca foi exigido audiéncia pablica. Recentemente, nds aprovamos ag—
amiﬁ.hagﬁo do Shopping Rio Mar, que em volume de érea talvez seja igual cfy maiorgue este, O fatob
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de este projeto ser implantado até ¢ ano de 2030 pode ser que ele nem execute nada. De repente, o
empreendedor pode dizer, a crise aumentou, o pais quebrou, nfo vou fazer nada, e nés ficamos aqui
protelando. Desde 2014 estéo trabalthando nesse projeto. N3o ¢ uma exigéncia legal € nés estamos
criando uma burocracia. Acho que o relator deve ler seu parecer e nds votamos, serd ¢ que a maioria
decidir.” Dr. Alexandre pediu novamente a palavra e falou: “Primeiro, gostaria de agradecer a Jo#o
Domingos, pelo esclarecimento sobre o Art. 91 da Lei de Parcelamento, e queria deixar claro que fui
induzido ao erro pelo colega José Antdnio e Taciana, ao acreditar que vocé podia, na mesma face,
trocar a area, eu ja me posiciono contra o recuo. Com relagdo ac que Lucia Escorel falou, acho que
ndo tem nada a ver, eu ndo falei em mudar o projeto de Bruno, ao contrério, acho que ele é um
arquiteto reconhecido, competente, ndo tenho divida que o trabalho dele atende todos os pontos da
Legislagdo. O que eu falei ¢ que nds perdemos uma oportunidade .de ganhar mais, ou seja, projetar
mais. Bruno deve projetar extramuros do Shopping, € o que eu disse aqui. Licia se levanta para dizer
que isso € trabalho da Prefeitura, seria excelente que a Prefeitura e o ICPS pudessem fazer isso, ndo
tenho duvida de que tem técnico reconhecidamente capaz de fazer, mas, nosso histrico é que
estamos sem planejamento ha mais de 50 anos na cidade. Essa é a realidade. Entdo, é hora da
iniciativa privada tomar esse papel para si. Isso estd acontecendo, nds somos liberais para muitas
colsas, porque ndo somos liberais para a iniciativa privada projetar calgadas? Reafirmo aqui, nfo
propus mudanga do projeto, ndo questiono o projeto de Bruno, quero que nds projetemos mais, sé
1330.” A Presidente falou: “Antes de passar a palavra ao relator, queria esclarecer que néo induzi
ninguém ao erro, Alexandre. O artigo referente a permuta, ndo deixa especificado que tem que ser na
mesma face de quadra; onde esta o corte, Na maioria das vezes é na mesma face, até porque nio &
comum terreno com tantas divisas frontais. Acho que, nfic faz muito tempo, passou aqui o
empreendimento do Tacaruna, que teve cssa flexibilizagdo de pardmetros de um lado para o outro
lado, e foi inclusive como proposta do Instituto. Estou esclarecendo porque soou esquisito essa sua
frase de que foi induzido ao erro, quando ndo tem erro, uma permuta proposta.” O representante do
ICPS, Dr. Jodo Domingos pediu que fosse permitido um esclarecimento ¢ a Presidente falou: “F
importante, Jodo porque vocé criou uma duvida na Comissdo.” Dr. Jo&io Demingos entio falou: “Na
verdade € o seguinte, inclusive nds tinhamos conversado, € acho que talvez aqui tenha se perdido um
pouco isso dai. A questio do pleito que houve la atras, por parte do interessado, era no sentido de,
invocando este artigo, a questio da permuta. Como ele estava doando a area, ele estava querendo
permutar por indices. Nos tinhamos tido a oportunidade, ¢ ai talvez vocé tenha esquecido de levantar
durante a reunifio, era justamente a questdo sobre a configuraciio para aquela via ali, que hd uma
faixa ndo claramente definida, ndo € via, ¢ uma situagfo que nfio ¢ perfeitamente definida, assim nds
tinhamos entendido que vinha para ca. Aquilo ali é rua ou € area publica?” Dra. Taciana continuou:
“Isto fo1 explicado inicialmente, como primeiro argumento.” Pedindo a palavra, Dr. José Anténio
disse: “Alexandre, se vocé ou outro representante quiser aceitar o argumento ¢ passivel de, mas meu
argumento € baseado nisto sim, na permuta, inclusive coloquei no meu relatorio.” A Presidente
falou: “A permuta ¢ competéncia da CCU analisar. Pode-se até niio entender que cabe a permuta no
presente caso, que a Prefettura indenize, que o Shopping doe, e nfio aceitar uma permuta, ou
qualquer oufra coisa. A permuta ¢ uma analise especial da CCU. A tnica coisa que a Lei estabelece é
que a permuta seja por coeficiente ou por afastamento para as divisas frontais, dbvio, para ndo
flexibilizar o afastamento para o vizinho. Agora, as duas condiges foram colocadas logo no inicio.
Uma condigdo ¢ que a Regional entendeu como caso omisso, nfo perfeitamente definido, por isso
esta aqui, mas o relator entendeu como permuta, segundo ele mesmo acabou de afirmar.” Pedindo a
palavra, a representante da PGM disse: “Queria tirar uma davida. Existe um dispositivo expresso na
Legislagdo que diz que os casos de permuta de area deverfio ser analisados pela CCU. O processo
ndo veio para ¢4 para que nds votassemos empreendimento de impacto?” Usando a palavra, Dr. José
Antdénio disse: “Estava escrito no processo recuc zero, veio também por isso.” Dra. Andréa
continuou: “Estou falando que nos ndo fomos convocados aqui, para votar um caso de permuta, nds

C zfomos convocados para votar um empreendimento de impacto ¢ depois, na segunda convocacio, nds

fomos convocados para votar um empreendimento de impacto € o caso n&o perfettamente d?ﬁmdsw
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Sendo ndo perfeitamente definido ndo ¢ caso de permuta, porque permuta é perfeitamente definido. E
bom que fique claro essa questao procedimental, nds aqui vamos votar uma permuta, porque se for
nio fomos convocados para isso. Acho importante que a DILURB coloque qual ¢ o seu
entendimento a respeito de permuta, ai nds vamos pensar se vamos ou nio acatar como permuta.
Estamos aqui para outra situagio. Ou & um caso ndo perfeitamente definido ou é permuta.” A
Presidente disse: “De fato, houve uma falha na primeira convocacdo, s¢ se falou no
empreendimento de impacto, mas estava 14 no parecer urbanistico da DNAV/DILURB, que houve o
questionamento também quanto ao afastamento nulo, nso por permuta. Também ndo foi esta a
solicitagiio do empreendedor, ele colocou uma justificativa nfio se referindo 4 permuta, mas 0 relator
ao ler o processo, entendeu como permuta. Fol isso que foi dito aqui, se ndo ficou muito claro, me
desculpem, mas o relator estd propondo. Achei que o parecer do relator tivesse sido lido na reunifio
passada, onde nio pude comparecer, mas acho que podemos concluir o debate e colocar em votagao.
Estou entendendo que temos aqui varias coisas para votar. 1°: Se val ser necessaria a questdo da
audiéncia publica, antes de nds seguirmos adiante com a decisdo da CCU. 2% Com relagio ao
afastamento nule, ou como analise especial ou como permuta, se ele sera on nao acatado por esta
Comissio. 3° Com relagfio ac parecer do relator.” Pedindo a palavra o representante do CREA, Dr.
Frederico Brennand disse: “Nos ficamos novamente vendo brechas para varios debates, que
deveriam ter sido tratados antes. Ficamos criando regras onde ndio existe, vamos abrir precedentes,
vamos abrir brechas para que fiquemos discutindo, deveriamos ser mais objetivos. O objetivo hoje ¢
aprovar o que? Porque o processo ja passou por todos os Orgdos, quem tinha que analisar ja o fez, e
quem estd na Comissdo pode dizer sua posiciio, e nos ficamos todos perdendo tempo, querendo
provocar uma audiéncia publica e o processo volta todo 14 pra tras. Digo aos senhores, como
empresario € com amigos empresarios, que nos estamos perdendo investimentos que estio sendo
levados para fora do estado, porque cada vez mais criamos burocracia e a dificuldade de aprovagéo
de projeto. Estou de posse de um documento: “Recife 500 anos” gue acho que ninguém aqui
participou. Como se discute um projeto para a cidade, sem ouvir os orgios competentes? Esses
incentivos que existem em outros estados, atraem os empresarios. Ou nds realmente, desenvolvemos
a cidade de forma sustentavel, pensando no todo e no empresario, porque entendam, para chegar
numa fase que esta hoje, o projeto precisou de tempo e investimento, para chegar 8 CCU ¢ pedir uma
audiéncia publica e voltar tudo ao inicio.” O relator Dr. José Antdmio, pediu a palavra e disse: “Fred,
vocé foi feliz nas suas palavras quando coloca a premissa de que esse projeto ja tem trés anos sendo
analisado na Prefeitura. Acho que o empresario cumpriu tudo, fizeram o OPEIL fizeram o EIV,
fizeram todas as audiéncias necessarias na LegislagBo, receberam pareceres de todos os drgéos, nio
entendo porque o Instituto nfio deu parecer, porque a CTTU deu ¢ demais deram. Ai vem para uma
instancia chamada CCU, onde nés pensamos em informar que nada disso valeu e que nods temos que
complementar com uma audiéncia publica, nesta linha que Fred colocou. Andréa, inseguranca
publica seria para quem ndo faz isso. Agora, temos que saber as regras do jogo uma vez por todas. Se
n6s recebemos um processo, comega a tramitar e todos os orglos se manifestam, sou sincero, vou na
linha de Ana Cristina, o que a CTTU disse para mim ¢ Lei, porque quem tem que entender disso séo
eles, o que o Instituto colocou, respeitei. Todos analisaram e como relator, ndo vou aqui dizer que
tem que voltar tudo para a estaca zero, porque nao teve uma audi€ncia publica 14 atras. Alids, essa
audiéncia publica tende o qué? A entender os impactos e oferecer as mitigagdes necessarias? Isto
esta feito no processo. as mnitigagdes estdio 14, se sdo boas ou ruins, se nés concordamos
pessoalmente, ou ndo, é juizo de valot e que deve ser votado aqui. Temos que respeitar 0 andamento
do processo, talvez um projeto inicial, coubesse tudo e muito mais, mas num. processo que ja esta na
‘ penﬁltifn‘a ipsténcia para a aprovagdo, nfo cabe mais essa audiéncia pliblica. O processo estd ai desde
‘\,"_\ 2016,}01 dite, ¢ no meu relato acompanhei o parecer da DILURB, tendo a respeitar e incluir nele a
-.guestao colocada pela URB ¢ pelo CAU que também, acho pertinente. Agora, ndo coloco a questio

doe retrocesso da audiéncia publica, meu relato € neste sentido.” Pedindo a gaiavra, o representante do.-
o

ganhar dele, ¢ a Comunidade querendo se consolidar no fugar dela, e nos néo sabemﬁs para onde ¢
a . 1

Ty,

LPREZEIS, Sr. Edvaldo falou: “Quero dizer que precisamos agilizar. E o empresario querendo a




PREFEITURA DQ

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

que vai 0 processo, e ficamos aqui paralisados. Fico me perguntando, o que € que o poder piblico faz
tanto? E tanta mudanga, tanta legislaciio, ¢ nunca chega a um consenso, estamos discutindo por horas
a mesma coisa.” Dr. Joito Demingos falou: “Existe o parecer do relator e dos trés pedidos de
“vistas”, se os pedidos de “vistas” da URB e CAU se sentirem contemplados de alguma forma no
parecer do relator, eles estio contemplados, nosso pedido de “vistas”, por uma questio de
encaminhamento, precede a aprovacdo do processo, ¢ uma recomendacdo posta na OPEl da
realizagio da audiéncia piblica.” A representante da CONDEPE/FIEM, Dra. Ana Cristina, pediu a
palavra e disse: “Hoje, sou FIDEM, mas participei durante seis anos de Licenciamento, o projeto &
analisado pelo Arquiteto ou Engenheiro, ¢ mandado para a CCU baseado nos artigos tais e tais, é por
isso que vem pra cd. O relator vai encima daqueles artigos que o analista mandou, e nés estamos
perdendo tempo novamente querendo analisar 1ss0, se cada um fof pedir “vistas” por alguma coisa
que ndo foi vista pelo relator, de repente pode comegar a virar rotina e vamos engessar todo o
processo. Nos ndo podemos perder o foco, que ¢ o papel da CCU, insisto novamente nisso.” Dra.
Taciana falou: “O papel da CCU, neste caso, ¢ acatar ou ndo o afastamento nulo para a drea publica
do Parque das Esculturas, que ¢ competéncia especifica da CCU, quanto ao impacto gerado pelo
empreendimento naquele entomo, e quanto as defini¢des de acdes mitigadoras. Este ¢ o papel desta
CCU neste empreendimento, acho que esta claro para todo mundo. A sugestio de uma audiéncia
pablica consta na Orientacdo Prévia de Empreendimento de Impacto — OPEI, que foi emitida em
2016. Existe previsio legal que, se [or necessario, seja convocada uma audiéncia, mas ndo ¢
obrigagio. Este processo veio 2 uma primeira reunidio onde foi apresentado, mas os representantes
sentiram necessidade de pedir “vistas” para analisa-lo. Nesta primeira reunido, o processo foi
discutido, mas ndio foi feita a leitura do parecer do relator, nem se falou em audiéneia publica. No
pedido de “vistas” do Instituto apresentado hoje, ele est4 questionando. Vamos colocar em votagio.
Pergunto: a URB se senie contemplada e esclarecida quanto ao projeto, sé incluindo que todas as
agdes mitigadoras do parecer da DNAV/ DILURB, sejam impostas ao empreendedor e nio
sugeridas? A representante da URB esta concordando. E o entendimento do CAU repete o
entendimento da URB? Também est4 concordando. Consideram-se contempladas, desde que sejain
inseridas todas as ages mitigadoras propostas, Temos entdo, o pedido de “vistas”® do Instituto,
solicitando uma audiéneia piblica antes da decisdo final da CCU, e temos o parecer do relator que
vou pedir que ele feia, para votarmos os dois pareceres, nido 2 isso Jodo?’ Dr. Joje Bomingos
respondeu: “Nao estou entendendo porque tanta agonia, se hd uma situagio de encaminhamento para
uma audiéncia piblica, ndo quer dizer que alguns representantes aqui que votem nesse
encaminhamento, ndo sejam necessariamente favoravel a aprovacio do projeto. E por isso que uma
votagdo deve acontecer antes da outra.” Dra, Taciana falou: “Esta certo, entendi. Vamos colocar em
votagdo o parecer do pedido de “vistas” do Instituto, que sugere a realizagio de audiéncia publica.
sob a coordenagdio da Secretaria de Planejamento. De acordo com o pedido de “vistas” do Instituto,
votando pela realizacio de audiéncia piblica, o resultado da votacio foi com 04 {(quatro} votos
favordveis: ICPS; PREZLIS; IAB e PGM. Com 03 (trés) abstengdes: URB, CAU e ACP. E 08 (oito)
votos contrarios & exigéneia de uma audiéneia piblica: CREA; ADEMI; CPRH; CTTU; SENGE:
FIEPE; CONDEPE/FIDEM; SDSMA. Entio, ficou decidida pela ndo obrigatoriedade de audiéncia
piblica antes da decisdo do CDU. O proximo ponto de discussdo é o afastamento nulo para o Parque
das Esculturas, ele veio aqui de acordo com a convocacdo como caso ndo perfeitamente definido,
entao, caberia se definir aqui, se isto é um afastamento frontal, se € lateral e se seria possivel 07
{sete) pavimentos colados na divisa. Vamos colocar em votagio o parecer do relator, que acata esta
proposta, mas ndo como™ caso nio perfeitamente definido”, mas sim como permta.” G relator, Dir,
José Anténio falou: “No meu convencimento acato como permuta. Acho que independe do
convencimento do relato, que aprova o processo na forma apresentada. Coloquei uma virgula para
inserir os dois pedidos de “vistas” exigindo que, o que foi proposic pela DILURB, que seja
obrigatério, € ndo como sugestdo. Vou ler meu parecer.” PARECER DO RELATOR: “A

niissdo de Controle Urbanistico — CCU. 7. Solicitagdo: Trata-se de projete, de reforma comy, P

acréscimo de drea do Shopping Center Recife contendo o plano de expdnsio d& lonoa nrara 7 0 |
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Histérico: Iniciou sua tramitagdo em 15/12/16, tramitou por todos os Orgéos ¢ recebeu todos os
pareceres. 3. Consideragdes: Foram considerados os impactos sobre a mfraestrutura, sobre o meio
ambiente e sobre os transportes ¢ mobilidade. Sendo propostas as agdes mitigadoras cabiveis. 4.
Conclus@o: Somos de parecer favoravel a aprovagio do projeto na forma apresentada, seguindo cota
de Divisio de Normatizacio, em 26/02/2018, entendendo que o afastamento nulo para a area do
“Parque das Esculturas” se dard como permuta pela area de interesse do Municipio, na face voltada
para a Rua Bruno Veloso.” Em, 06/03/2018. a) Jos¢é Anténio Alvarez de Lucas Simon, Federagéo das
Indnstrias do Estado de Pernambuco — FIEPE. Pedindo novamente a palavra, o Presidente do ICPS,
Dr. Jodo Demingos perguntou: “Quanto ao afastamento, ¢ permuta?’ Ao que Dra. Taciana
respondeu: “No entendimento do relator ¢ permuta. Esta sendo feita a permuta da faixa cedida para a
Nova Bruno Veloso, pelo afastamento nulo para a drea do Parque das Esculturas. Em assim sendo
uma permuta, precisa ficar gravado no projeto aquela faixa permutada, porque essa nio foi a
solicitagio inicial do empreendimento, mas estamos votando uma permuta, para ficar bem
esclarecido. Podemos votar?” Como ndo houve mais nenhuma manifestagio, a Presidente colocou
em votagdo o parecer do relator e exarou o seguinte parecer. PARECER DA CCU: Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdio em plendrio, por maioria de seus
mnembros, com 10 (dez) votos: CPRH, ADEML, CONDEPE/FIDEM, CREA, SDSMA, URB, CTTU,
SENGE, CAU, FIEPE; com 02 (duas) abstengdes: PREZEIS ¢ ACP; e com 03 (trés) votos contrarios
SEPLAN/ICPS, PGM e IAB, se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do
relator. Solicita homologagdo de V. Excia.” Em, 27/03/2018. a) Taciana Sotto Mayor e demais
representantes preseutes. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessio as 12h30min, eu, Marcia
Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente
e demais Membros presentes. Recife, 27 de marco de 2018,
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