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ATA DA 390* REUNIAO ORDIN:&R’{A DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 21 (vinte € um) dias do més de novembro de 2018 {dois mil ¢ dezoito), as 9h30min, na Sala
de Reunifio da Secretaria de Plangjamento da Prefeitura da Cidade do Recife, realizou-se a 390°
Reunido Ordinaria da Comissfio de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra.
Luzia Silmira Meira, suplente da Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian
Maria Oliveira da Costa, suplente da representante da CTTU; Gustavo Marques Lins, representante
da SDSMA; Ana Patricia Uchoa de Queiroz, suplente do representante do ICPS/SEPLAN; Ana
Cristina Assis de.Oliveira, representante da Agéncia CON DEPE/FIDEM; Elka Porcitincula, suplente
do representante da FIEPE ¢ Ana Maria Moreira Maciel, suplente do representante do CAU/PE. Os
Engenheiros: Walter Longman, suplente da representante da CPRH; Pedro Jorge Lima de Souza,
representante da ADEMI/PE; Herminio Filomeno da Silva Neto, representante do SENGE/PE e
Frederico de Vasconcelos Brennand, representante do CREA/PE, além da Procuradora Eugénia
Simdes Indcio Cavalcanti, representanie da PGM ¢ Edvaldo Santos Pereira, suplente do
representante do PREZEIS. Constatado o numeroc regimental para deliberar a Presidente deu inicio a
reunido com a anélise do Processo n° 07.17946.9.16 da PLUS IMOVEIS Ltda. referente ao Projeto
Inicial, para uma edificagiio ndo habitacional (revenda d2 veiculos, oficina ¢ salas cormerciais), a se
localizar na Av. Rui Barbosa, n°. 1047 — Bairro das Gragas. (ZAN Capibaribe/ ZAC Controlada 11/
SRU 3/ IPAV 32) Encaminhado & CCU: face a Lei n°. 16.176/96, Art. 62 § 1° e Art. 110, § IV
(LUOS — Empreendimento de Impacto). Dra. Mira Meira, que presidia a reunido, falou: “Vou passar
~ a palavra a Arquiteta Tania Schwambach, autora do projeto, que, como ndc foi preparada nenhuma
apresentagdo, mostrara as plantas do projeto de arquitetura ¢ explicard o que for necessario. Dra.
Tania iniciou mostrando as plantas do empreendimento e falou: “Gostaria de me desculpar por nfo
ter trazido uma apresentagio mais eficiente, pois nunca participei de uma reunifo como esta. Em
primeiro lugar, quero dizer que este empreendimento so foi considerado de impacto porque esta na
drea dos 12 (doze) bairros, da ARU e passou dos 5.000m?, que € o limite para Empreendimento de
Impacto, pois tem 6.700m? Temos dois pavimentos que serdo para estacionamento, entfio, ficamos
apenas com 3.963m> de area de utilizagdo do imovel que sera utilizada para fins comerciais. Quero
mostrar que 0 impacto nfio é tdo impactante, se fosse em oufra regido, os dois pavimentos de \
estacionamento, ndo seriam computados. Q imovel estd tendo como enderego a Av. Rui Barbosa, '

mas, na verdade, esta situada principalmente, na Rua Alberto Paiva e na Av. Beira Rio. Neste trecho ?‘\{A

da Av. Beira Rio, 6 vai ocupar um pedacinho, o restante faz parte do Parque Capibaribe. Na i J i

verdade, este trecho serd apenas para o que ja estd implantado hoje, continuard sendo todo acesso ao ;/
ot

empreendimento. O impacto na infraestrufura serd muito pouce, antigamente funcionava neste local e
o Restaurante Bugaloo, que ocupava todo o terrenc. Hoje em dia, este terveno esta alugado a nossa_
empresa e funciona como revenda de carros seminovos, que ficam voltados para a Rua Alberto g
Paiva. A nossa proposta € retirar todo tapume de telha que existe no estacionamento e colocer 1]
"interno, cercando tudo com gradil, a exemplo do que fizemos no empreendimento vizinho, a
Toyolex, ficando uma coisa mais agradavel para a cidade, porque vocé tem uma visio aberta até o
Parque Capibaribe. Nosso projeto tem afastamentos: para a Rua Alberto Paiva= 11,50m; para a Av.
Beira Rio= 16,00m. Entdo, quando se abrir todo esse gradil, vamos ter uma visdo mais agradavel
deste trecho. Fora isso, estamos atendendo todos os critérios exigidos, tais como taxa de ocupagfo ¢
area verde. A funcdo do prédio: 1. PAVIMENTO SEMIENTERRADO — com oficina para veiculos,
a idéia ai, é que s6 vamos ter veiculos Premium, pois, atualmente, Audi, Land Rover e Lexus, todos;~
tém matrizes em Boa Viagem, sdo revendas grandes que comportam todo tipo de servigcos\
oferecidos. Pretendemos com esta revenda, primeiro, ter o cliente da area norte da cidade, atendido
num local mais proximo. Atualmente, quem tem uma dessas marcas tem que se deslocar para Boa @

Viagem para serem atendidos, com isso, vai reduzir até esse trinsito na cidade com o deslocamento .
Aocope voirnilos Nerd 11 corvion Miito vecdnnaetio tanto ane teremne oo 1119 otficetna malaiier esrmiriem Q‘
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maior, o carro serd deslocado para uma das matrizes. 2. PAVIMENTO TERREQO — colocamos o
“show room” das trés marcas. 3. ESTACIONAMENTO 01 e 02 — para se ter a area de Solo Natural
exigida teve que crescer na vertical e colocamos o estacionamento em cima do térreo. 4. 1° e 2°
PAVIMENTOS - para viabilizar uma revenda de veiculos que envolvem outros negécios, colocamos
dois pavimentos para salas comerciais, lojas ou escritorios. Fizemos um estudo e concluimos que
existe uma caréncia muito grande de Papelaria, Copiadora, lojas de Fardamento Escolar e servigos
para atender aos Colégios da drea. A idéia foi fazer pequenas salas visando esse tipo de atendimento.
Nossa ideia foi lojas, mas pode até ter uma Academia de Ginastica. Bem, o que temos a dizer sobre o
projeto é isso, caso haja alguma diivida, podem perguntar a vontade.” A Arquiteta Dra. Carolina
Lima, colaboradora do projeto, pediu a palavra e disse: “O que nos preocupou neste projeto, foi que
ele impactasse o minimo possfvel a cidade. Nos recuamos a construgdo mais para tras, na Beira Rio e
jogamos todo jaidim para frente. Nossa idéia ¢ fazer um jardim que possa ser contemplado pela
cidade e que as pessoas se apropriem desse jardim da Av. Rui Barbosa.” Continuando, Dra. Ténia
falou: “Pela Av. Rui Barbosa e Rua Alberto Paiva, teremos apenas acesso de pedestres, na Av. Beira
Rio teremos todo acesso de vefculos, que basicamente s vai até esse empreendimento ¢ a Toyolex,
nio tem continuidade. O Parque Capibaribe vai ocupar toda essa area, pegando um trecho de 19,00m
da Toyolex, mas nosso empreendimento ndo vai perder nada, ja foi projetado dentro desse limite.
Quanto 4 carga e descarga, estio contempladas no proprio lote, nos 16,00m do recuo para a Beira
Rio, com espago para um caminho com um carro, tipo reboque. As carretas grandes ndo virao para
este empreendimento, ficario nas matrizes. O Parque Capibaribe nfo tera acesso para carros, apenas
bicicletas ¢ pedestres.” A Presidente passou a palavra a Relatora, representantc da
CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina Assis, que iniciou dizendo: “Primeiramente, queria dar os
parabéns pelo projeto, que achei excelente principalmente pela ambi€ncia, que abre mais o espago,
pois a construgio que 14 se encontra ¢ muito fechada, principalmente para o pedestre. Mira, uma
coisa que achei estranho foi quanto ao enderego oficial do imével, que consta na Av. Beira Rio, pode
ser que eu esteja equivocada, mas normalmente € onde tem o acesso de pedestre, nao €7 Para o meu
relato, me baseei citando os Artigos da Lei de Uso e Ocupagéio do Solo — LUOS que fazem com que
venha 4 CCU como Empreendimento de Impacto. Depois, fiz um pequeno quadro que foi
basicamente uma r eplodug:ao do da DNAV/DILURB, muito bem feito, com o resumo da edificaco.
Vou ler meu parecer.” PARECER DA RELATORA: A Comissio de Controle Urbanistico -~ CCU.
“1, SOLICITACAO: Trata-se de projeto inicial para o imével n° 1047, da Avenida Rui Barbosa,
bairro das Gragas, a ser demolido. A atividade pleiteada é de Edificio Comercial com Revenda de
Veiculos, Oficina Mecénica e Salas Comerciais. O presente processo foi encaminhado a CCU-
Comissdo de Controle Urbano, por se enguadrar no Art. 61, Pardgrafo Unico (4rea superior a
20.000,00 m?), Art.62 (condiciona a aprovagio pelo Poder Executivo, do Memorial Justificativo, que
devera considerar o sistema de transporte, meio ambiente, infraestrutura basica e padres funcionais
e urbanisticos da vizinhanga) € Art.110, Inc. IV (competéncia da CCU a analise e parecer sobre a
implantagdo de empreendimentos de impacto, geradores de interferéncia no trafego e atividades
geradoras de incémedo & vizinhanga), da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo n° 16.176/96. 2.
CARACTERISTICAS DO EMPREENDIMENTO; Localizado na esquina da Avenida Rui Barbosa

(Cotredor de Transporte Urbano Principal) com a Rua Alberto Paiva (Corredor de Transporteh?/,/'

Urbano Secundario), o projeto foi concebido em edificagio composta por 06 (seis) pavimentos, \

distribuidos da segui mte forma:

Sernienterrado | Saldo, banheiros (inclusive acessiveis) e estacionamento (6 vagas)

Térreo Saldo, banheiros (inclusive acessiveis), carga e descarga e
' estacionamento {7 vagas)
1° pavimento Estacionamento (39 vagas)
2° pavimento . | Estacionamento (42 vagas)
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3° pavimento 16 salas e banheiros (inclusive acessiveis)
i 6 salas e banhei inchusi fvei

Numero de vagas para a drea de revenda 42
Numero de vagas para a édrea de salas 63
comerciais
Numero Total de vagas 1035

Area do Terrenc 3.355,6 m?3

Area de Construgiio Privativa 3.963,81 m?

Area Comum 2.744 26 m?

Area Total de Construciio 6.708,07 m?

Area de Solo Natural 1.846,82 m?
Area de Solo Permedvel 168,73 my?

3. LEGISLACAO: De acordo com o Plano Diretor n® 17.511/2008, o imovel esta inserido na Zona de
Ambiente Natural — ZAN Capibaribe e na Zona de Ambiente Construido de Ocupagiio Controlada 11

— ZAC Controlada 11, no Setor de reestruturagdo Urbana 3 — SRU 37 Por haver superposicio de zonas

foram atendidos parimetros exigidos para a ZAN e para a ZAC Controlada II. O imdvel encontra-se

inserido na Area de Reestruturagio Urbana — ARU Lei n° 16.719/2001), Lei dos 12 Bairros,
absorvida pelo Plano Diretor. Encontra-situado no Setor de Sustentabilidade Ambiental 1 — SSA 1,

que prevé a execucgio de PRAV - Projeto de Revitalizagfio e/ou implantacfio de area verde. Por estar

ingerido na Lei n° 16.719/2001, trata-se de Impacto por apresentar irea de construgdio superior a

5.000,00 m?, conforme previsto no Art. 25, Parigrafo tnico, Inciso 1. Por se tratar de
Empreendimento de Impacto, enquadra-se no Decreto n° 27.529/2013 — OPEI - Orientaciio Prévia ~
para Empreendimentos de Impacto. Salientamos que, no processo da CELIC e no Parecer Técnico da ®/
DNAV/SELURB, consta que parte do imoével estd inserida no IPAV 32. Entretanto, apds contato

com essa SELURB, foi detectada necessidade de ajustes no ESIG, onde exibe a informagdo
improcedente. 4. IMPACTOS SOBRE A INFRAESTRUTURA BASICA E PUBLICACAO DO
EMPREENDIMENTO: Foram anexadas as Anuéneias das concessiondrias de servigos publicos e "
privados da CLAROQ, CELPE, COMPESA ¢ EMLURB, todas favoriveis. Consta a publicagio no~ &=
Diario Ofictal do Estado de Pernambuco, de 14/12/2017. 1. IMPACTOS SOBRE . _
INFRAESTRUTURA BASICA E PUBLICACAQ DO EMPREENDIMENTO: O empreendimento 7 \“
obteve a Licenca Prévia da Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel € Meio Ambiente, através da 7« .
LP n® 02.18.09.001667-6. 2. IMPACTOS SOBRE TRANSPORTE / MOBILIDADE: O Projeto ¢ o f;?i O&fﬁ
Memorial Justificativo de Impacto foram analisados pela CTTU- Autarquia de Transito ¢ Transporte!

Urbano do Recife, obtendo Parecer Favoravel através do Parecer Técnico GGET/CTTU n° 090/2018.

5. ACOES MITIGADORAS: Foram relacionadas as Ac¢Bes Mitigadoras, abaixo relacionadas, no-

Estudo de Impacto & Vizinhanga:

Impactes: Agdes Mitigadoras:

- Ruidos e lancamento de material particulado
na atmosfera pela circulagio de veiculos e
operagio de equipamentos movidos 4 combustdo

~ Molhar as dreas expostas do solo ou em
terraplenagem para diminuir a emissdo de
poeiras fugitivas;
- Realizar manuten¢io preventiva nos veiculos
e equipamentos para evitar emissdes abusivas
de gases e ruidos
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Impactos: Acdes Mitigadoras:

- Atraco de veiculos e consume de recursos. - Direcionar os fluxos de veiculos para a via de
menor trafego e reservar pavimentos para
estacicnamento de veiculos de tsudrios;

- Dar preferéncia a fornecedores de maior
proximidade e que os abastecimentos sejam
realizados fora do hordrio de pico.

ACAO MITIGADORA PROPOSTA PELA DNAV/DILURB: Executar o Projeto Parque
Capibaribe — Caminho das Capivaras (requalificacio da Av. Beira Rio), no trecho em frente ao
imével (Av. Rui Barbosa n® 1047). 6. CONCLUSAQ: Tendo em vista o atendimento integral dos
condicionantes previstos nos item 1 deste Parecer, além da documentagio exigida e enquadramento
na legislaciio supracitada, somos de parecer favoravel 4 aprovagdo do projeto na forma como se
apresenta, acompanhando o Parecer Urbanistico da DILURB/SEMOC, acatande as Agles
Mitigadoras previstas no EIV e aquela solicitada pela DNAV/SELURB.” Em, 21/11/2018. a) Ana
Cristina Assis de Oliveira, Agéncia Estadual de Planejamento e Pesquisa de Pemambuco —
CONDEPE/FIDEM. Pedindo a palavra, Dra. Ténia falou: “S6 queria acrescentar o seguinte: durante
a implantagiio da obra, h4 todo interesse nosso em que a obra faga o minimo de barulho ¢ 0 minimo
de perturbaciio, é nosso interesse néo proporcionar desconforto & vizinhanga.” Pedindo a palavra,
Dra. Ana Patricia, representante do ICPS/SEPLAN falou: “Uma coisa que gostaria de acrescentar ¢
que nds, 14 no Instituto, tinhamos solicitado na Orientagdo Prévia para Empreendimento de Impacto-
OPEL considerando o Plano de Mobilidade que estamos desenvolvendo, considerando o Parque
Capibaribe que vai ser implantado, foi a questdo de bicicletdrio, ndo tem nada para esse tipo de
modal no projeto. Gostaria que, no parecer da Relatora, ela acrescentasse isso se for de acordo,
alguma coisa voltada para os ciclistas como solicitamos na OPEL” A Presidente falou: “A minha
divida ¢ a seguinte: o empresdrio ndo val executar esta parte do Parque Capibatibe, em frente ao
im6vel? E apenas verificar se tem espaco para bicicletario, caso ndo, colocar, Concordo com Ana
Patricia, ¢ bom que se deixe claro e seja incluido o bicicletario, quer seja no imovel ou no Parque.”
Pedindo a palavra, o representante do CREA/PE, Dr. Frederico falou: “Minha davida € a seguinte:
se for Lei deve ficar no parecer, se ndo for, nés podemos apenas sugerir. Até porgue tem o Parque e,
imagino que um projeto da Prefeitura, de num Parque sustentivel como esse, vai contemplar
bicicletario.” A Relatora, Dra. Ana Cristina continuou: “Minha preocupagio € a mesma de Fred,
como o Plano de Mobilidade ainda ndo estd pronto, ainda nfo ¢ Lei, nés podemos sugerir, ndo
exigir.” Dra. Mira falou: “A LUOS, no Art. 62, Paragrafo 2°, quando fala em Empreendimento de
Impacto e fala que ¢ Anélise Especial, diz que: “..C Poder Executivo poderd condicionar a
aprovagio do Memorial Justificativo ao cumprimento, pelo empreendedor ¢ 4s suas expensas, de

obras necessarias para atenuar ou compensar o impacto que o empreendimento acarretard.”, e ai nds .
podemos definir que por uma necessidade, com vista no niimero de trabalhadores utilizando o modal ™

bicicleta, tem que colocar, Agora, o que nds podemos fazer, acredito como vocés que o Parque deve
contemplar, mas, mesmo’ assim, € bom nds deixarmos claro que ele vai ter que fazer um Paraciclo,
quer seja no imovel, quer seja no Parque, quando for executar esse trecho.” Pedindo a palavra, a
representante da PGM, Dra. Eugénia disse: “Sé para refor¢ar o que Mira est dizendo, foi a mesma
discussdo que tivemos naquele Empreendimento de Impacto perto da Rua Impenal, foi a mesma
coisa que exigimos. Na verdade, nds nfio podemos exigir menos do que a Lei prevé, mas podemos
exigir mais do que a Lei prevé, nds podemos inclusive, nio aprovar um Empreendimento de
Impacto, o impacto pode ser tdo grande, que infelizmente ndo pode se instalar. Estd na funcio da
CCU e podemos sim, exigir pefa Lei.” Dra. Ana Cristina continuou: “S6 queria deixar claro que,
como Relatora, li atentamente o processo e vi que é uma recomendagio da OPEL “..garantir ou

prevé Bicicletario interno para atender aos funcionarios, com 10 ou mais vagas para bicicletas.” Fiz ﬂ
muita questdo de me embasar naquilo que é Lei e ndo encontrei nenhum aparato juridico para isso.” |

Pedindo a palavra, Dr. Frederico falou: “Se for realmente uma decisio da CCU, quero que todos os
processos que aqui chegarem, os arquitetos e engenheiros ja saibam que precisa ter Bicicletario, e j&
venham definidos no projeto.” Dra. Mira falou: “Com Analise Especial nds vamos ter que analisar

Q)
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caso a caso, cada impacto é diferente, esse pode causar um impacto menor, outro pode causar un
impacto maior. As vezes, tem empreendimentos que tém na esquina um Paraciclo. Entdo, ndo tem
necessidade de neste empreendimento se exigir no imdvel, tendo um piiblico. As vezes, mesmo
tendo paraciclo pablico, nds exigimos interno para visitantes, como foi o caso da Rua da Aurora.
Cada caso é um caso, mas, nos podemos exigir e condicionar, porque se formos analisar somente o
que tem na Lei, ndo precisaria da CCU. A Central de Licenciamento faz o “checklist”, nds
analisames o empreendimento com relagdo & cidade, o que ¢€ que ele pode trazer de beneficios e o
que ele pode prejudicar, e vamos balizando, as exigéncias maiores ou menores, i1s50 ¢ uma Analise
Especial. No caso especifico deste processo, quando Ana Patricia levantou a questiio do Paraciclo, eu
falei que o Parque deveria ter, mas, nfio custa nada deixarmos registrado que, quem vai executar este
trecho do Parque, que € uma Acdo Mitigadora apontada, ¢ o empreendedor, e eles concordam em
colocar o Paraciclo. Entfo, o que vai acontecer, nds estamos sugerindo complementar o parecer da
CCU dizendo que ele tenha implantagdo de Paraciclo, no imével ou no Parque. No imdvel, significa
que vai tirar Area Verde, enquanto no Parque, tem uma 4rea reservada para isso. Mais alguém quer
falar? Podemos colocar em votagdo o parecer da Relatora?” Como ndo houve mais nenhum
questionamento, a Presidente colocou em votacfo e exarou o seguinte parecer. PARECER DA
CCU: Da: Presidente da CCU. :Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Conwrole Urbano. “A
Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com 10 (dez) votos: CONDEPE/FIDEM,
SDSMA, ICPS, CPRH, FIEPE, CAU, ADEMI, CREA, PGM e SENGE, e 01 (uma) abstengéo:
PREZEIS se posiciosia FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da relatora condicionando
a implantacio de Paraciclo localizado no imdvel ou no Parque Capibaribe, e encaminha ao Conselho
de Desenvolvimento Urbano-CDU, por se tratar de Empreendimento de Impacto. Solicita
homologagdo de V. Excia.” Em, 21/11/2018. a} Luzia Silmira Meira, Presidente e demais membros
presentes. Em seguida, foi analisado o Processo n® 07.52292.1.16 da PERNAMBUCO
CONSTRUTORA EMPREENDIMENTOS Litda. referente ao Projeto Inicial, para uma edificagio
de uso habitacional multifamiliar, a se localizar na Av. Marechal Cordeiro de Farias, s/n°. — Bairro de
Iputinga. (ZAC Moderada/ SSA 1/8SA2) Encaminhado & CCU: face 4 Lei n°, 16.286/97, Art. 91
(PARCELAMENTO DO S50LO — permuta de 4rea por indices urbanisticos). Usande a palavra, Dra.
Mira falou: “Este processo ¢ uma permuta de area por indices. Acontece o seguinte: foi exigido no
processo o Registro Geral de Imdvel- RGI, com a comprovagiio das dimensdes do terreno e, num .-

certo momento, foi dado um parecer pela DILURB dizendo que ndo havia necessidade da exigéneia

na Aprovagdo do Projeto, sO precisaria no Alvard de Construgio. Dra. Eugénia, preocupada com a3\, i}
questio da permuta, que tem relagio com as dimensdes do terreno, achou por bem, a Comissdo se @
precaver e exigir o RGIL. Vou colocar em votagdo para vocés decidirem: ou nds votamos o processo )
gem o RGI, ou §olicitariamos o RGI e votariamos em outra reunifio.” Pedindo a palavra, Dra. S
Fugénia falou: “E o seguinte, no RGI vocé tem as dimensdes do terreno que ¢ valida para se fazera < —"
permuta. Nos temos um Decreto que dispensa o RGI na Aprovagio do Projeto e pode ser
apresentado na Licenga de Construgio, 36 que nfc ¢ para Aprovacio do Projeto que estd vindo a /
CCU, mas ¢ a Permuta de Area. Entfio, se eu nfo sei qual & a érea que vai ser permutada, como é que y
vou votar? Acho que sé deveriamos colocar em votacio com o RGI, sabendo o que vai ser f
permutado. Qual é o tamanho, qual a faixa do terreno? A minha sugestdo é que nés aguardemos o .~
RGI, é uma questio de seguranca.” Pedindo a palavra, o representante da CPRH, Dr. Walter
Longman disse: “Acho que € irrelevante, nos devemos analisar aqui se pode fazer ou ndo a permuta.”
A Presidente passou a palavra a Relatora, representante da FIEPE, Dra. Elka Porcituncula que iniciou
dizendo: “Vou fazer uma colocagfio que acho muito pertinente com relagio a essas coisas de
Cartério, de Permuta, de RGI. Para ndo complicar uma situagio que ¢ muito simples muito pratica,
quando Fugénia falou isso, me alertou e me lembrei das anota¢Bes do terreno no processo. E
pertinente o que ela falou, mas a situacgo especifica deste terreno ndo compete a nés fazermos esta
consideracdo e atrasar 0 processo, porque o terreno estd numa area bem delimitada, tem apenas umn
confrontante particular, e a outra drea ¢ uma invaso consolidada. Ou seja, nds estamos cada vez
mais, aprovando e aceitando areas invadidas em lotes privados, ruas e areas de conservagdo da @3
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natureza e quando chega um empreendedor privado, que atende todos os requisitos de uma SSA2,
que vai trazer beneficios para a cidade, nés seguramos. Esta questdo do RGI, ja foi discutida em
outros processos e, realmente compromete tanto o projeto como o proprietario da comprovagio de
seus lotes. Mesmo ndo sendo projeto de impacto, essa situagio deste empreendimento, ndo vejo
complicagdio. Se ¢le tivesse que fazer um levantamento com vérios confrontantes, com varios
terrenos de terceiros, acho que seria muito pertinente nds esperarmos para que depois, néo
tivéssemos problemas, mas nesta situagdo que estd bem clara, acho que vamos complicar. E uma
area de faixa de permuta, depois tem uma area “non aedificandi” de 3.00m, estd atendendo todos os
coeficientes ¢ indicadores. Temos Legislagdo que valida isso e meu parecer ¢ continuar analisando o
processo. Acho também, que a nossa cidade estd com pouquissima geragdo de emprego, pouquissima
geragiio de oportunidades e, cada vez que pegamos um ousado empreendedor que quer fazer alguma
coisa, e prendemos por causa de um documento, estamos realmente prejudicando nossa cidade. Deve
ser feito o Levantamento Topografico porque o terreno & cheio de dngulos e, depois pedir uma
regularizagfio de cotas do terreno, mas num empreendimento deste, ndio acredito que ndo tenha sido
feito corretamente, antes da execucdo do projeto.” Pedindo a palavra a representante da
CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina falou: “Para se obter uma meodificagio no RGI ndo vai
passar menos de 2 (dois) anos. Se quisermos isso agora, o processo automaticamente perde a
validade, se ele ndo conseguir esse¢ RGI rapidamente. Acho que estamos colocando dificuldade no

momento quando deveriamos estar estimulando a construgfio civil que estd paralisada no Brasil, .

enquanto nds podemios estimular novos empregos. Ndo vejo dificuldade em relagdo a anélise deste
processo.” Dra. Mira falou: “Vamos colocar em votagdo se vamos analisar 0 processo agora ou
esperar 0 RGL.” Por maioria, com apenas uma abstengdo da PGM, ficou definido que o processo
seria analisado. A Presidente passou a palavra a Relatora que iniciou lendo seu parecer. PARECER
DA RELATORA: A Comissio de Controle Urbanistico — CCU. “1. SOLICITACAO: Decisio sobre
pedido de permuta por indices urbanisticos (Coeficiente de utilizagio e afastamento com base no Art.
91 da Lei 16.286/97. 2. HISTORICC: foi solicitado a apresentagio de RGI e, em parecer da
DILURB ficou liberado para apresentagdio no Alvard de Construgfo, de acordo com Decreto
25.969/11. 3. CONSIDERACOES: Por se tratar de imével a ser implantado em terreno com apenas
um confrontante legal, e ter sua drea de permuta em limite frontal ainda preservando recuo
consideravel, por ser SSA2m, ndo se vé grandes problemas na fiscaliza¢do do processo de RGI. 4.
CONCLUSAO: Toma-se como favoravel a continuidade do processo, pois se trata de solicitagio
baseado em parecer positivo de andlise e decretos em vigor.” Em, 21/11/2018. a) Elka Porcilncula,

representante da FIEPE. Dra. Mira perguntou se havia mais alguma davida, como néo houve'

manifestacio, colocou em votagdo o parecer da Relatora e exarou o parecer da Comisséo.
PARECER. DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle
Urbano. “A Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com 10 (dez) votos:
CONDEPE/FIDEM, SDSMA, CPRH, FIEPE, CAU, ADEMI, CREA, PREZEIS, CTTU e SENGE,
01 (uma) abstengdo: ICPS, e 01 {um) contrario: PGM se posiciona FAVORAVEL ao pleito,
acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagéo de V. Excia.” Em, 21/11/2018. a) Luzia
Silmira Meira, Presidente e demais membros presentes. Prosseguindo, foi analisado o Processe n°
07.32862.3.18 da L. C. DA SILVA FILHO COMERCIO DE SUCATAS EIRELL, referente ao
Documento Especial de Viabilidade para Instalagdo de Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas
Metalicos, a se localizar na Rua S3o Judas Tadeu, n°. 131 — Bairro da Imbiribeira. (ZEDE — Centro
Principal) Encaminhado a CCU: face & Lei n° 16.289/97, Art. 45, § Il e Art. 46 e 47 (Usos
Geradores «e Incomodos a Vizinhanga - APGI). A Presidente passou a palavra ao Relator do
processo, representante da CPRH, Dr. Walter Longman, que iniciou dizendo: “Neste processo ndo
foi identificada nerhuma denlincia quanto a instalagdo e atende a Legislacio até o nivel 3 de
incomodidade. Vou ler meu parecer.” PARECER. DO RELATOR: A Comissio de Controle
Urbanistico — CCU. “7. SGLICITACAO: Instalagdo de Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas
Metélicos. 2. HISTORICO: Nio foi identificada denuncia na fiscalizagio quanto ao funcionamento.
3. CONSIDERACOES: Parecer da DILURB/CELIC é favoravel a instalacdo e atende a legislagfio até
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o nivel 3 de incomodidade. 4. CONCLUSAO: Someos favoravel A instalagdo de Coméreio Atacadista
de Residuos ¢ Sucatas Metdlicas no local: Rua S8o Judas Tadeu, 131, Imburibeira.” Em, 21/11/2018.
a) Walter Longman, representante da CPRH. A Presidente perguntou se havia alguma divida, como
nfo teve manifestagdo, colocou em votagiio o parecer da CPRH e exarou o parecer da Comissfo.
PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle
Urbano. “A Comissio em plenério, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEL
ao pleito, acompanhando o parecer do relator, Solicita homologagio de V. Excia.” Em, 21/11/2018.
a) Luzia Silmira Meira, Presidente e demais membros presentes. Por ltimo, foi analisado o
Processo n° 07.33261.3.18 de LINDPA IVONESCA ANGELI RODRIGUES, referente ao
Documento Especial de Viabilidade para Instalaciic de Comércio Varejista de Armas ¢ Munigdes, a
se localizar na Rua da Praia, n°. 87 — Bairro de Santo Anténio. (ZEPH/ SPA) Encaminhado a CCU:
face & Lei n° 16:289/97, Art. 45, § Il e Art. 46 e 47 (Usos Geradores de Incémodos 4 Vizinhanca -
APGI). A Presidente falou: “O relator deste processo é também o representante da CPRH, Dr.
Walter Longman, a quem passo a palavra.” Dr. Walter inicicu dizendo: “Também nio foi
identificada nenhuma denincia para a instalagfio da atividade e atende a Legislagdo, quanto ao nivel
de incomodidade. Vou ler meu parecer.” PARECER DO RELATOR: A Comissio de Controle
Urbanistico — CCU. “/. SOLICITACAO: Coméreio Varejista de Armas e Munigdes. 2. HISTORICO:
Nio foi identificada denfincia para a atividade. 3. CONSIDERACOES: O parecer da
DILURB/CELIC ¢ favoravel a instalagdo e atende a Legislagio. 4. CONCLUSAO: Somos favordveis
a instalagdo do Comércio Varejista de Armas e Muni¢Bes, na Rua da Praia, n° 87, Santo Anténio,
Recife-PE, para Linda Ivonesca Angeli Rodrigues.” Em, 21/11/2018. a) Walter Longman,
representante da CPRH. Dra. Mira perguntou se havia alguma divida gquande Dra. Elka disse:
“Quando nds falamos aqui que estamos liberando esse tipo comércio de armas e munigdes, nds nio
estamos aprovando explosivos ou algo que seja perigose para a vizinhanga?” Dr, Walter respondeu:
“Eles ainda véo ter a autorizagdo do Corpo de Bombeiro e do Exército, que tém uma Legislagio
especifica para isso. Neste empreendimento nio vai ter estoque de material, € s6 mostrudrio, ndo tem
munigio,; no maximo 02 {duas) caixas de balas.” Pedindo a palavra, Dra. Eugénia falou: “J4 vieram
aqui processos deste tipo por dois motivos, um & o seguinte: como & Analise Especial, porque ¢
gerador de incdmodo, a Let diz que tem que passar na CCU, € aguele mesmo raciocinio para
Empreendimento de Impacto. Se nés acharmos que o incomodo € tdo grande que ndo da para se
instalar, nés votamos contrarios. 86 que, para vir & CCU, tem o nivel de incomodidade que a Lei da
1, 2 ou 3 e, para esse nivel de incomodidade tem que ter analise de vizinhanga, se € residencial ou
n#o residencial. Nos tivemos um caso, la atras, que a discusséo era: qual é o nivel de incomodidade?
Porque a Lei nfio dava esse nivel. Neste caso, me parece que a discussio ndo é essa, a discussdo é
simplesmente se pode ou nfo se instalar, porque atende toda Legislagdo.” O Relator falou: “Nos

pareceres da DILURB diz que atende a Legislacfio para o nivel de incomodidade.” A Presidente ~

disse: “O nivel dele é Andlise Especial da CCU, o Artigo 50 da LUOS diz: “... A Analise Especial,
prevista no Inciso 2 do Artigo 45..." Este Artigo 45 fala que a Analise de Atividades Potencialmente
Geradora de Incomodidade- APGI tem: I- Anilise Técnica que compreende: analise de nivel de
incomodidade, localizaciio e requisitos de instalagfio, ¢ tem o II- Andlise Especial. Esta Anélise
Especial, “... Sera efetuada pela CCU, quando a natureza da incomodidade a exigir, nas situagdes
indicadas no Anexo 9A..." e diz como ¢ que devera ser feita essa Andlise de Localizagdo: Como
Eugénia falou, nfio seria Analise de Localizagdo? Ele diz: “I. Andlise de Localizagio exigida para cs
usos classificados no nivel 2, nos casos de atividades classificadas nos niveis [ e 2; e [I. Andlise de
Localizagio exigida para os usos classtficados no nivel 3, nos casos de atividades classificadas no
nivel 3.” Por isso, vem com-toda essa analise feita pela Divisdo de Articulagio- DART/DILURE,
que é o pessoal da APGI, mas Analise Especial é na CCU. Vamos votar o parecer do Relator.” Em
seguida, foi exarado o parecer da Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao:
Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comiss&o em plenario, por unanimidade
de seus membros, se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologacio de V. Excia.” Em, 21/11/2018. a} Luzia Silmira Meira, Presidente e demais membros
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presentes. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessfio &s 12h30min, eu, Marcia Dantas de
Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente e demais

Membros presentes. Recife, 21 de novembro de 2018.

%“’{' s\ (‘,,)L‘:, T, . b Gvuck?':)

Marcia Dantas de Oliveira — Secretaria

Vivian Maria Oliveira da Costa — CTTU

AN

Ana Patricia Uc}iba de Queiroz — ICPS/SEPLAN

7{“ w@M *’Q'?/Wk

Walter Longman - CPRH

e e

Ana Maria Moreira Maciel — CAU/PE

Eugénia Simdes Inacio Cavalcanti — PGM

o ﬁm c:”m,/ZZg <z C)_\&\___,

Ana Cristina Assis de Oliveira — CONDEPE/FIDEM

\;/\_«

.

?<a Porcitncula - FIEPE
e

4
,«M

Frederico de Vasconcelos Brennand — CREA/PE

,,..-—wﬂ ">

."”‘“"‘"“'*;;/? ,»“"’"‘ ‘”’Mm‘\)

R I ey
et

e

Edvaldo Santos Pereira - PREZEIS




