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ATA DA 392, REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAQ
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de janeiro de 2019 (dois mil e dezenove), &s 9h30min, na Sala
de Reunifio da Secretaria de Planejamento da Prefeitura da Cidade do Recife, realizou-se a 3922
Reunifio Ordinaria da Comissio de Controle Urbanistico — CCU, sob a Presidéncia da Arquiteta Dra.
Taciana Sotto Mayor, Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Vivian Maria Oliveira
da Costa, supiente da representante da CTTU; Gustavo Marques Lins, representante da SDSMA;
Ana Patricia Uchoa de Queiroz, suplente do representante do ICPS/SEPLAN; Ana Cristina Assis de
Oliveira, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM; Elka Porcitincula, suplente do representante
da FIEPE ¢ Ana Maria Moreira Macicl, suplente do representante do CAU/PE. Os Engenheiros:
Walter Longihan, suplente da representante da CPRH; Genildo Mota Valenga Filho, suplente do
representante da ADEMI/PE e Frederico de Vasconcelos Brennand, representante do CREA/PE,
além da Procuradora Eugénia Sim&es Inacio Cavalcanti, representante da PGM. Constatado o
numero regimental para deliberar a Presidente deu inicio & reunifio com a leitura e assinatura da Ata
do dia 02/10/2018. Continuando, foi feita a analise do Processo n° 07.10917.0.12 da EMPRESA
DE URBANIZACAG DO RECIFE, referente 4 Reforma com Decréscimo de Area para uma
edificacdo niio habitacional (PARQUE MUNICIPAL DA TAMARINEIRA), a se localizar na Av.
Conselheiro Rosa e Silva, n°. 2130 — Bairro da Tamarineira. (ARU-SRU 1/ ZAC Controlada 1I/
SSA2/ IPAV/ UCP) Encaminhado & CCU: face a Lei n°. 16.176/96, Art. 62, § 1°. e Art. 110, § [V
(LUOS — Empreendimento de Impacto na ARU). Usando a palavra, a Dra. Taciana disse:
“Vamos inverter a pauta e iniciar analisando o processo do Parque da Tamarineira, pois, os
arquitetos se encontram presentes ¢ nfo precisarfio esperar a analise dos outros processos. Este
processo ja foi apresentado na reunifio do dia 19/12/2018 (em anexo), mas néo foi votado por falta de
quérum. Vou passar a palavra ao Relator, representante da ADEMI/PE, Dr. Genildo Valenga.” Dr.
Genildo  iniciou dizendo: “O processo atende a todos os Orglos, tendo a anuéncia das
concessionarias de servigos piblicos, com apenas uma pendéncia da COMPESA, cuja carta niio foi
expedida, mas nfio € necessdria neste momento, queria que a Arquiteta, depois explicasse methor. O
processo atende as recomendagdes da CTTU e SDSMA. Existe uma erradica¢do de 4rvores com
medida compensatoria para o impacto ambiental, mas aqui fala que essa medida compensatoria é
negativa, para a erradicaciio de arvores no Parque da Tamarineira. O Memorial Justificativo de
Impacto sugere o plantio de novas arvores, priorizando as espécies nativas, O projeto também prevé
a despolui¢do ¢ requalificacdo do Canal do Jacarezinho, com calha, solo natural e vegetagdo nas
margens.” Usando a palavra, a Arquiteta Dra. Mariana Ribas, explicou: “O imével ndo é ainda
propriedade da Prefeitura, ndo foi desapropriado e, por este motivo, tivemos problemas para
conseguir esta Carta de Anuéncia da COMPESA. O imdvel pertence a Santa Casa, que nao da
informagdo, nfo autoriza, nem assina a documentagio para podermos solicitar a Carta de Anuéncia.
Por isso, nds fizemos a justificativa, inclusive sob orientagio dos técnicos da DILURB. Entfio, como
ndo temos acesso a essa documentacdo ainda, e ndo sabemos se¢ vamos conseguir até a reunifio do
CDU, nos fizemos a justificativa e conseguimos dar entrada no processo. Com relagdo as arvores,
muitas estdo caindo com a chuva, entfo, algumas dessas arvores foram erradicadas porque estavam
em risco. Qutras arvores, para poder criar o espago do novo prédio da Emergéncia Psiquidtrica, € no
local onde funciona a Emergéncia pequena, que tem 80 (oitenta) leitos. Entdo, para ampliar ¢ se
manter na Av. Conego Barata, foi necessario erradicar algumas arvores. No mais, estamos tentando
finalizar este processo, que demos entrada em 2012.” A Presidente falou: “Na verdade, aquela area é
bem servida pela COMPESA, nessa APA nfo vai ter nenhuma dificuldade, é muito mais uma
formalidade. Os Arquitetos nos apresentaram esta vegetacio e nds acatamos.” A Arquiteta
complementou: “Como ¢ um decréscimo de area bastante relevante, vai diminuir a demanda.” Dra.
Taciana falou: “Vocés podem explicar melhor em “PowerPoint” que apresentaram anteriormente.
Assim, as pessoas vdo entender melhor.” Dra. Mariana iniciou uma rapida apresentacio e falou:
“Nas fizemos um eixo central aue é o | abirinfo ane amnlia a vieada nara o coninnto hictarea antec
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tinha 3m de largura, precisamos aumentar para criar uma visada maior. As construgdes sio: Bloco
01: Administrativo; Bloco 02: Centro de Convivéncia; Bloco 03: Pavilhdo de Sustentabilidade;
Bloco 04: Museu da Tamarineira; Bloco 05: Casa do Bem Estar; Bloco 06: Emergéncia Psiquiatrica;
Bloco 07: CPTRA. Vamos construir o pavilhiio para recompor o conjunto original sem fazer uma
nimese, mas fazendo uso das proporgdes, das leituras, para criar um conjunto como era desenhado
originalmente. J4 que é um parque de cuidados com o corpo, de um lazer mais contemplativo e
menos esportivo, para criar complementariedade com os parques do entorno, o objetivo dele & ser
mais cultural. Entdo, essa condiciio de cuidar do corpo, de olhar para si, olhar para a mente, era um
dos motes guias do projeto. O acesso pela Av. Norte esquina com a Av. General Abreu ¢ Lima, ¢
para pedestre. Vai ter grade' com portdo, por conta do controle, mas € bastante recuada e sutil. Precisa
 ter seguranga ji que passa por dentro de uma grande mata, precisa ser cercado, pois sdo vulneraveis
diferentes: criancas do Hospital Infantil Helena Moura, usuarios do Hospital Psiquidtrico e do
 CPTRA que sio usuarios de drogas. Com a reforma manicomial, ndo podemos mais ter manicémio
no Brasil, mas niio sabemos como sera feito, pois, Ia existem doentes que ndo tém familia e a
Secretaria de SalGde tem que dar uma solugdo.” Pedindo a palavra, o representante da ADEMI, Dr.
Genilde perguntou: “quanto ao acesso, o que foi pensado externamente para chegar ao Parque, em
relagdo a ciclofaixa e ciclovia? S6 chega de carro?” A Arquiteta explicou: “No Projeto de
Urbanismo, nés fizemos a inclusio do Parque no Plano Cicloviario do Recife e a irrigagdo desse
Plano com novas vias. Entdo, algumas vias seriam ciclorotas, porque nao querfamos intervir tanto.
Algumas vias seriam ciclofaixas conectadas com a ciclofaixa da Rua do Futuro ¢ da nova Perimetral.
Um dos motivos de termos feito apenas 70 (setenta) vagas dentro do Parque, mas no total sdo 223
(duzentos e vinte ¢ trés) vagas, uma das justificativas era que o Parque estava entre vias de
Corredores Metropolitanos, nés fizemos uma pesquisa com o Parque do Ibirapuera, em So Paulo, e
o Parque da Jaqueira. Dentro do Parque da Tamarineira, teremos 140 (cento e quarenta} vagas para
bicicletas, paraciclos, todo compartithado. O objetivo ¢ que ndio crie segregagio para quem quiser
fazer Cooper, andar de bicicleta ou pessoas que estejam simplesmente passeando. Criamos um
acesso pela Av. Rosa e Silva, com uma grande calgada que tera 9m de largura. Teremos outro acesso
pela Av. Conego Barata, onde fica a entrada de carros. No edificio central, uma construgéio antiga,
tem um Restaurante com uma Capela embaixo, ai seria a Administrago. Onde hoje € o Centro de
Convivéncia e Formagiio, que oferece cursos para os internos interagirem e poderem ser
reintroduzidos na sociedade, a ideia seria, como se fosse um Memorial para a Tamarineira, e também
oferecer cursos profissionalizantes, nfio s& para os internos, mas para a sociedade como um todo,
desmistificando toda essa condi¢io de loucura. Abrir para todo mundo e tirar o estigma. No ouiro
lado, ficara um Museu com o Pavilhiic da Sustentabilidade embaixo, que era uma das solicitages do
Termo de Referéncia, que se trabalhasse com Educaciio Ambiental, no sentido de criar uma cidade
mais sustentavel, mas, na verdade, é também um grande pavilho para exposices. Atras, tem um
rebaixo com um Anfiteatro e o edificio se abre para o palco do Anfiteatro. Continuando, tem o patio
interno do Museu, um espelho d’agua que fica em frente & Casa do Bem Estar com uma academia
para a 3°. idade, e que da para a Av. Rosa e Silva. Na esquina da Rosa e Silva com a Conego Barata,
ficara uma Livraria, na antiga casa do Péroco. Tem 03 (trés) Play Grounds com faixas etirias
diferentes: para criangas até (5 anos; para criangas entre 05 ¢ 12 anos; para criangas maiores de 12
anos, aumentando os desafios. Foram locados onde antes existiam construgdes como: necrotério,
lavanderia, arquivo, etc. Entretanto, foram mantidas: chaminés, caldeiras, etc. Quero explicar que
houve um tempo em que o Instituto da Cidade Peldpidas Silveira, queria fazer uma parceria privada
atraindo investidores, mas desistiram.” A Presidente passou novamente a palavra ao Relator, para
ler seu relato. PARECER DO RELATOR: A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. /.
SOLICITACAO: Reforma com decréscimo de area. 2. CONCLUSAO: Favoravel, conforme parecer
da DILURB, atendendo as medidas mitigadoras propostas, deixando as pendéncias com a
COMPESA e regularizacio da propriedade da Prefeitura, com o complexo da Tamarineira.” Em,
29/01/2019. a) Genildo Mota Valenga Filho, representante da ADEMI/PE. Continuando, Dra.
Taciana perguntou s¢ havia alguma davida, como nédo houve manifesta¢io, colocou em votagio o
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parecer do Relator, exarando o parecer da Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU.
Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plendario, por
unanimidade de seus membros se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do
relator e encaminha ao Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU, por se tratar de
Empreendimento de Impacto na ARU. Solicita homologaciio de V. Excia.” Em, 29/01/2019. a)
Taciana Sotto Mayor, Presidente ¢ demais membros presentes. Em seguida, a Presidente falou:
“Este processo que vamos ver agora, foi analisado numa reunifio da CCU, em 21/02/2017 ¢ retornou
com o parecer da Procuradoria Geral do Municipio — PGM e estd aqui para a Comisso tomar
conhecimento. Trata-se do Processo n° 07.00499.4.16 da QUEIROZ GALVAO
EMPREENDIMENTOS Ltda., referente 4 Réplica do Projeto Inicial para uma edificagio

habitacional multifamiliar, a se localizar na Rua Padre Carapuceiro, n°. 125 — Bairro de Boa Viagem.

Encaminhadp 4 CCU: face a4 Lei n° 16.176/96, Art. 62, § 1° e Art, 110, § IV (LUOS —
Empreendimento de Impacto). Vou ler o parecer da CCU datado de 21/02/2017.” PARECER DA
CCU: “A Comissio em plenério, por maioria de seus membros, com 10 (dez) votos favoraveis:
CTTU, URB, SMAS, ICPS, CPRH, FIEPE, ADEMI, CAU, SAJ ¢ PREZEIS, 01 (uma) abstencio
SENGE, resolve encaminhar o processo a Secretaria de Assuntos Juridicos — SAJ, para analise
quanto ao pedido de tréplica.” Continuando, a Presidente disse: “O processo retoma & esta CCU
para tomarmos ciéncia do parecer da SAJ, peco que Eugénia, representante deste orgéio, faca a leitura
do referido parecer.” Usando a palavra, a representante da PGM, Dra. Eugénia disse: “Trata-se de
uma tréplica e nds ndo temos previsio dessa figura nas nossas normas. Talvez, por isso a CCU néo
se sentiu a vontade para analisar. Chegando & PGM foi emitido o Parecer n°. 0010/2017, em
17/05/2017, nfio sei o que aconteceu, mas o processo so estd vindo & CCU, agora. Vou ler apenas a
conclusdo.” PARECER DA PGM: “.Conclusio: Diante dos fundamentos aduzidos, opino no
sentido de serem mantidos os indeferimento dos processos: n°.07.52693.5.08 (projeto inicial); n°.
07.01387.9.14 (réplica), fundamentados na portaria n°. 47/97 e que o 6rglo competente indefira o
processo n°. 07.00499.4.16 (segunda réplica) por ndo preencher os requisitos da Portaria n°.
002/2016.” Na verdade, ndo é a CCU que faz esse indeferimento, ¢ o érgido da SEMOC, porque nos
s6 analisamos o processo se for caso omisso ou empreendimento de impacto.” Pedindo a palavra, a
representante da CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina perguntou: “Foi decurso de prazo?” Ao que
Dra. Eugénia respondeu: “Também, é porque o prazo da réplica é de 180 {cento ¢ oitenta) dias e ele
entrou com o processo de réplica, 03 (trés) anos depois. O processo esta aqui, na verdade, s6 para dar
conhecimento & CCU e Taciana dard o andamento para o indeferimento. Foi indeferido por 02 (dois)
motivos: ndo tinha fundamento para nova Réplica ¢, mesmo que tivesse, estava fora do prazo.”
Pedindo a palavra, a representante da FIEPE, Dra. Elka falou: “Acho que ¢ um momento para se
pensar que a economia da cidade estd em colapso, quer dizer, se ¢ra um empreendimento que era
bom para a cidade, acho que valeria a pena ser repensado isso, se foi apenas trimites burocréticos,
legais. E um empreendimento que atende todas as normas vigentes, acho que estamos perdendo uma
oportunidade de aprovar uma obra na cidade, num momento que a oferta de emprego esta tio escassa

¢ a demanda de moradia muito grande. Neste caso, concordo com a posigio juridica, mas acho que *

estamos sendo muito burocraticos, com relagfo a isso, perdendo oportunidade.” Dra. Eugénia falou:
“Na verdade, nos temos que entender o seguinte: existem procedimentos administrativos que sfo
aplicados a todas as pessoas, pelo principio da impessoalidade, que € um principic constitucional.
Entfo, ndo posso escolher estas Portarias, o caso que vou aplicar ou ndo vou aplicar, elas estio
vigentes. Se ele ndo atende o que a Portaria diz em relagfo ao prazo, se ele nfio atende em relagio ao
aspecto legal, porque nos nfio temos essa figura de Tréplica, ndo tem como nés votarmos um
processo deste, tem que ser indeferido. O 6rgdo técnico estava correto em indeferic. Na verdade, o
processo veio para cd porque como ele fez uma Réplica, pediu para ouvir a CCU. Qual € a nossa
competéncia? A CCU decide os processos que sio omissos na Legislacdo, que ndo € o caso, € 0s
empreendimentos de impacto, $6 que para a Comissiio decidir, o processo s6 chega aqui se estiver
legal. Ndo chega um processo aqui com ilegalidade, porque toda ilegalidade ja € constatada pelo
pessoal técnico.” Pedindo a palavra, a representante da CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina
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falou: “Essa Portaria vocé indefere por decurso de prazo, ele ndo cumpriu a Portaria n®. 047/97 de
Decurso de Prazo, que da 30 dias, depois mais 30 dias, e ele néio cumpriu neste periodo. Depois, tem
outra Portaria que foi feita por Eugénia, de Réplica, e vocé entra com o mesmo projeto, faz uma
defesa dizendo que o analista néio acatou, ou outra justificativa. Se o analista ndo acatar, passa para o
chefe, se o chefe ndo aceitar, passa para uma estdncia superior. Entdo, na verdade, estou vendo que
ele ndo passou nem pelo indeferimento.” A representante da PGM disse: “Neste caso especifico, o
processo € de 2008 e ficou parado por 03 (trés) anos, ele nio deixa de ter o direito de fazer o
empreendimento, sG vai ter que adequar o projeto 4 Legislagio.” A Presidente, Dra. Taciana falou:
“Nio ¢ s6 adequar, ele vai ter que reduzir o coeficiente de 4 pra 2, serd um novo projeto.”
Continuando, Dra. Eugénia disse: “Nio ¢ s6 a questiio de prazo, ¢ o seguinte: ele nfio cumpriu as
exigéncias que foram feitas pelo técnico. Entfio, o que acontece: ele tem um prazo para cumprir,
nesse prazo. que foi concedido, inclusive o Municipio prorrogou 03 (trés) vezes, o Arquiteto ndo
cumpriu as exigéneias. Quando ele cumpriu, foi na Tréplica, ja tinha passado muito tempo e, para
que fosse aceito o cumprimento, ele entrou com essa figura de Tréplica.” Pedindo a palavra, Dra.
Flka falou: “Tem uma coisa que acho que falta, fazer uma comunicagfio sobre o prazo, para que as
pessoas ndo percam exatamente esse tempo.” Dra. Ana Cristina pediu a palavra e falou: “Nem todos
os técnicos fazem isso, ¢ bom ver no processo.” Dra. Eugénia continuou: “Aqui no processo, quando
foi analisado, passou 03 (trés) anos parado sem cumprir as exigéncias, mostra o desinteresse de dar
andamento ao processo. O Arquiteto pode dizer que estd tentando cumprir as exigéncias e pedir
prorrogagio de prazo.” A representante da CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina pediu a palavra e
falou: “Se vocé estd analisando e diz: cumpriu os artigos tais e tais, ¢ 03 (irés) anos depois ndo
cumpriu nem veio pedir prazo, ndo estou dizendo que € o caso, mas ele s6 pode pedir prazo uma vez,
€ voce da por 60 (sessenta) dias.” Pedindo a palavra, o representante da ADEMI/PE, Dr. Genildo
falou: “Nesses filtimos 05 (cinco) anos o Brasil passou por uma fase muito dificil economicamente, e
a construcdo civil foi o setor mais atingido. Néo vou discutir a Lei, ¢la é para ser interpretada, mas o
rigor da Lei € que vocé tem que ver se deve ser aplicado nesse momento. Tudo bem, vamos manter o
empreendimento que ¢ maravilhoso e falta habitagio.” A Presidente falou: “Como este processo nio
vai ser votado, s6 veio & CCU para comunicagiio do indeferimento do pleito, por decisio da SAJ.
Vamos passar para o proximo item da pauta.” Prosseguindo, foi analisado o Processo digital n°
8151509818 da CADUCEU EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES Ltda., referente ao
Projeto Inicial para uma edificagGo nfo habitacional (Comércio ¢ Servigos), a se localizar na Av.
Conde da Boa Vista, n°. 1612 — Bairro da Boa Vista. Encaminhado a CCU: face 4 Lei n°, 16.292/97
Art. 130, pardgrafo tmico (EDIFICACOES E INSTALACOES — Avango tecnolégico). Dra. Taciana
disse: “A Relatora deste processo ¢ a representante da FIEPE, a quem passo a palavra.” Dra. Elka
Porcifincula iniciou dizendo: “Nés decidimos pela aprovagdo do projeto, com a consideragio
levantada pela representante da PGM, Dra. Eugénia, para s¢ fazer um comentario dentro do Manual
do Proprietario e na Planta, de que o Pavimento Vazado s0 teria acesso de autos de forma mecénica,
através de elevador. Isto vai ficar ciente para o comprador. Nos no vemos nenhum empecilho para
empreendimentos como este, chegar ¢ ser aprovado por esta Comissdo, desde que o comprador esteja
formalmente comunicado, inclusive, em todos seus materiais de divulgagdo, constando também,

dentro do documento pertinente da Prefeitura, na Certiddo fornecida para os Cartorios. Vou ler nosso

parccer.” PARECER DA RELATORA: A Comissio de Controle Urbanistico — CCU. “I.
SOLICITACAQ: Solicito anilise ¢ parecer quanto ao uso de um “elevador de carros para garagem
vertical” que esta instalado fazendo ligagdo do “Vazado 1 ao Vazado 27, sendo esta a tinica forma de
acessar este Giltimo pavimento. 2. HISTORICO:

23/01/2019 CCuU Elaborar parecer CCU
~13:10:58 _ .
21/01/2019 | 23/01/2019 Area Téenica Realizar Analise Rodrigo
17:55:43 13:10:55 )} _ Técnica Cabral
09/01/2019 | 21/01/2019 | Orgdos Competentes- Elaborar Analise Taciana Maria

13:25:47 17:55:43 ___DIVISAODE Parecer Sotto Mayor
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NORMATIZACAO E
ANALISES VIARIAS
09/01/2019 | 09/01/2019 Area Téenica ) Encaminhar para Rodrigo
12:51:28 13:25:47 Orglios Competentes Cabral
27/12/2018 | 09/01/2019 Area Técnica Realizar Analise Rodrigo
(06:36:42 12:51:25 Técnica Cabral
2?2%?3168 282?622 (1] 8 SEAP Distribuir Processo R;]IJ;:O
19/12/2018 | 26/12/2018 Tovoerafia Registrar Luiz Anténio
102:57:10 12:37:26 POEr Conformidade Vilaga
19/12/2018 19/12/2018 Ao Verificar pagamento Sist
02:57:09~ | 02:57:09 poto do DAM (DAM pago) 1stema
14/12/2018 | 14/12/2018 Atendimento Reagiiilgﬁf;‘g’ da 1 Wellington
11:13:54 11:40:32 Anténio
Anexada

3. CONSIDERACOES: Apesar das consideragdes relativas dadas pela SEMOC, da sugestiio da opgio

de rampas, vemos que investir em inovacgdes tecnologicas de acesso ou alternativa que otimize a
utilizagdo de 4rea construida, séio responsabilidades e decisGes do empreendedor, e deve ser opgio

clara informada ao comprador. 4. CONCLUSAO: Somos de parecer favoravel.” Em, 29/01/2019. a)

Elka Porciineula, suplente do representante da Federacfio das Industrias do Estado de Pernambuco —

FIEPE. A Presidente perguntou se ainda havia alguma divida e, como n3o houve manifestagéo,
colocou em votagio o parecer da Relatora, exarando o parecer desta Comissdo. PARECER DA

CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de Mobilidade e Controle Urbano. “A
Comissdo em plendrio, por unanimidade de seus membros se posiciona FAVORAVEL ao pleito,
acompanhando o parecer da relatora. Solicita homologagdo de V. Excia.” Em, 29/01/2019. a)
Taciana Sotto Mayor, Presidente € demais membros presentes. Dando continuagio, foi analisado o
Processo n® 07.33549.7.18 de FERNANDO DA COSTA FERREIRA, referente ao Documento
Especial de Viabilidade para Instalagiio de Depdsito de Materiais ndo Perigosos para Reciclagem de
Sucatas de Materiais Metalicos, de Aluminio ¢ Plistico, a se localizar na Av. da Recuperaglo, Km ...
60, BR 10! Norte — Bairro da Guabiraba. (UCN Beberibe) £ncaminhado & CCU: face a Lei n° \ {;/
16.289/97, Art. 45 e 48, § II (Usos Geradores de Incomodos & Vizinhanga - APGI). A Presidente * &7
falou: “Este processo estava na pauta da reunifio do dia 15/01/2019, cujo relator foi o representante '
da CPRH, Dr. Walter Longman, mas o representante de Meio Ambiente, Dr. Gustavo Lins pediu
“vistas”, porque estd situado na UCN Beberibe. Vamos ouvir os pareceres.” Dr. Walter iniciou Vi
lendo seu parecer. PARECER DO RELATOR: A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. “J. 7
SOLICITACAO: Pedido de Viabilidade de Localizagio. 2. HISTORICO: Comércio Atacadista de %
Residuos e Sucatas Metalicas. 3. CONSIDERACOES: Nio foi identificada dentncia da fiscalizagio 1/
para a atividade. 4 CONCLUSAO: Somos favoréveis a instalacdo até o nivel 3 de incomodidade ’
porque atende ao Art. 48, §II, da Lei n°. 16.289/97.” Em, 19/12/2018. a) Walter Longman, ’
representante da CPRH. Usando a palavra, o Relator do pedido de “vistas”, Dr. Gustavo leu o seu
parecer. PARECER DO PEDIDO DE “VISTAS”: A Comissio de Controle Urbanistico — CCU.
“Sou favoravel a aprovagio acompanhando o parecer do Relator. Entretanto, deve ser observado o
Licenciamento Ambiental e os critérios estabelecidos no Decreto n°. 23.804/08.”” Em, 29/01/2019. a)
Gustavo Marques Lins, representante da SDSMA. Continuando, Dr. Gustave disse: “Néo existe
nenhuma denincia nem tem nenhuma restrigio quanto ao Meio Ambiente, s faco as ressalvas. No
mais, acompanho o parecer do Relator.” A Presidente indagou se havia alguma divida sobre o
processo e como ndo houve manifestagdo, colocou em votagio os pareceres exarando o parecer da
Comissio, PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de Mobilidade
e Controle Urbano. “A Comissfio em plendrio por unanimidade de seus membros se posiciona
FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologacio de V. Excia.”
Em, 29XQI/2019. a) Taciana Sotto Mayor, Presidente ¢ demais membros presentes. Dando
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prosseguimento, foi analisado o Processo n° 07.43833.0.18 de NOEMIA PARAISO
INCORPORACAQ Ltda., referente ao Documento Especial de Viabilidade para Instalagio de
Depdsito de Materiais nfio Perigosos, para Reciclagem de Sucatas de Materiais Metalicos, de
Aluminio e Plastico, a se localizar na Rua Professor Othon Paraiso, n®. 107 e 123 — Bairro do
Torredo. (ZAC Moderada) Encaminhado 2 CCU: face a Lei n°. 16.289/97, Art. 45, § II (Usos
Geradores de Incomodos a Vizinhanga - APGI). Usando a palavra, Dra. Taciana disse: “Este
processo, vocés tiveram a oportunidade de ler, nfio atende 4 Andlise de Localizagdo a nivel de
incomodidade 3. Esta aqui por solicitagio do requerente. Como ¢ Analise Especial, ele pediu para vir
a Comissdo porque ¢ a tltima instdncia. Entfio, vou passar a palavra ao Relator, que ¢ o representante
da SDSMA.” O Relator, Dr. Guastave falou: “Nossa andlise ¢ a seguinte: ndo podemos aprovar uma
coisa que estd diferente do que estd na Lei, por mais que saibamos que estd funcionando, nosso
parecer € contrario.” Dra. Taciana falou: “Questiono o seguinte: do mesmo jeito que em Analise
Especial, o empreendimento passa por Anilise de Localizagdo, chega aqui completo e nés podemos
dizer ao requerente que: “o Municipic entende que ndo vai ser bom para a cidade ele estar instalado
naquele local.” Sera que nde podemos entender que se ele esté 14 instalado ha varios anos e ninguém
nunca reclamou, ele pode permanecer?” Pedindo a palavra, a representante da PGM, Dra. Eugénia
falou: “Do ponto de vista legal, esse entendimento que Taciana esta colocando ndo pode ser, porque
primeiro tem que passar pela Andlise de Localizagdo. Acho que o Art, 42 da Lei fala isso, mas
primeiro tenho a APGI. Se o processo passa na APGI, prossegue e vem a CCU, se ndo passa, ndo cra
nem para vir, veio a pedido do interessado. Entdo, na verdade, esse raciocinio inverso do ponto de
vista juridico, nfio ¢ possivel. Acho que tem que ter uma Lei especifica de regularizagiio, dessas
situagdes.” Pedindo a palavra, a representante da CONDEPE/FIDEM, Dra. Ana Cristina falou: “S6
queria lembrar dos casos que analisamos, ndo tenho certeza se o Clube de Tiro na Macaxeira, que
passava na Andlise de Localizagdo, mas como era Andlise Especial, a CCU foi contraria a
instalacdo.” Pedindo a palavra, o representante da CPRH, Dr. Walter Longman falou: “Este
empreendimento que estamos analisando nac era para ter se instalado nunca, a Prefeitura devia ter
impedido desde o inicio. O que acontece ¢ que o Poder Plblico ndo exerce seu poder de policia.
Temos um exemplo que s3o as margens dos canais, ninguém tira e depois passa a ser problema
social.” Dra. Eugénia falou: “A Rua Othon Paraiso é totalmente residencial, na Andlise de
Localizagio tem, no entorno, 85% de uso habitacional.” Dr. Walter continuou: “Muitas casas que
eram de uso habitacional se tornaram comércio.” A Presidente passou a palavra ao representante da
SDSMA para ler seu parecer. PARECER DO RELATOR: A Comissio de Controle Urbanistico —

CCU. “1. CONSIDERACOES: Nio atende a analise de Localizagio (APGI). 2. CONCLUSAQ: Sou ¢

9

de parecer contrario & instalagdo, tendo em vista o ndo atendimento a exigéncia de APGL” Em,
29/01/2019. a) Gustavo Marques Lins, representante da SDSMA. Em seguida, foi colocado em
votagdo o parecer ¢ exarado o parecer da Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. _

.,

Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plendario por maioria TR

de seus membros, com 08 (oito) votos: SEPLAN/ICPS; PGM; CPRH; CONDEPE/ FIDEM; FIEPE;
CAU/PE; SDSMA; CTTU e 02 (duas) abstengdes: ADEMI/PE e CREA/PE se posiciona
CONTRARIO ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagio de V. Excia.”
Em, 29/01/2019. a) Taciana Sotto Mayor, Presidente e demais membros presentes. Por Gltimo, foi
analisado o Processo n® 07.41861.6.18 da PONTAL DA PESCA Ltda., referente & Réplica de
Documento Especial de Viabilidade para Instalagdo de Comércio Varejista de Armas ¢ MunigSes
para Pesca, a se localizar na Estrada dos Remédios, n°. 540 — Bairro de Afogados. Encaminhado 2
CCU: face 3 Lei n°. 16.289/97, Art. 45, § I, 46, 47 ¢ 48 (Usos Geradores de Incomodos a
Vizinhanca - APGI). A Presidente passou a palavra ao Relator, o representante da SDSMA, Dr.
Gustave que iniciou dizendo: “Este processo atende ao nivel 3 de mcomodidade. Vou ler nosso
parecer.” PARECER DO RELATOR: A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. “1.
CONSIDERACOES: Atende & Andlise de Localizagio (APGI). 2. CONCLUSAO: Sou de parecer
favoravel 4 instalacio da atividade, desde que atendido o Licenciamento Ambiental.” Em,
29/01/2019. a) Gustavo Marques Lins, representante da SDSMA. Dra. Taciana perguntou se havia
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alguma dtvida por parte dos representantes, como ndo houve manifestagdo, colocou em votacdo o
parecer e exarou o parecer da Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCUJ. Ao: Exmo.
Sr. Secretario de Mobilidade ¢ Controle Urbano. “A Comissdio em plenério por unanimidade de seus
membros se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologacio de V. Excia.” Em, 29/01/2019. a) Taciana Sotto Mayor, Presidente e demais membros
presentes. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessfio as 12h30min, eu, Marcia Dantas de
Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente ¢ demais
Membros presentes, Recife, 29 de janeiro de 2019.
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