PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE
Secretaria de Politica Urbana e Licenciamento

ATA DA 422°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO .
DE CONTROLE URBANISTICO CCU (17°. ON LINE) S

Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de novembro de 2021 (dois mil e vinte e um), &4s 9h50min, reallzou-""
se a 422°. Reunido Ordinaria da Comissio de Controle Urbanistico — CCU, 17°. Reunido On Line gravada,
por conta da Pandemia do Covid-19, sob a Presidéncia da Arquiteta Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente
da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos: Liicia de Fatima Soares Escorel, representante da URB/Recife;
Gustavo Marques Lins, representante da SMAS; Ana Patricia Uchoa de Queiroz, suplente do representante
do ICPS; Silvana da Mota Rocha, representante da CONDEPE/FIDEM; Elka Porcitincula, suplente do
representante da FIEPE; Luan Silva Melo, suplente da representante do IAB/PE e Ana Maria Moreira
Maciel, suplente do representante do CAU/PE. Os Engenheiros: Rafael Tenério Simdes, suplente do
representante da ADEMI/PE e Maura Michaela Dellabianca Aratijo, representante do SENGE/PE. Além do
Administrador de Empresas: Victor Tavares de Melo, representante da ACP e da Procuradora Eugénia
Giovanna Simdes Inacio Cavalcanti, representante da PGM. Constatado o niimero regimental para deliberar,
Dra. Taciana deu inicio a reunifo cumprimentando a todos e disse: “Acho melhor invertermos a Pauta! O
que vocés acham de avaliarmos os processos primeiro e deixamos para o final a discussdo sobre o papel da
CCU, vocés concordam? Na verdade, é para entender nosso papel, pois alguém falou: por que esses
processos de andlise de Lojas de Armas vem a CCU?” Como houve concordancia, a Presidente passou a
analise do Processo digital n°. 8091776521 de GERALDO SILVA SENA ANDRADE, referente a Analise
do Alvara de Servigos sem Reforma para o Condominio do Edificio Maria Lucinda, a se localizar na Av.
Boa Viagem, n°. 2784 - Boa Viagem. Encaminhado & CCU: face ao Art. 193, Inciso VIII, Arts. 118 a 120,
todos da Lei 16.292/97 (Edificagdes e InstalagSes — guarita na divisa dos fundos). A Presidente falou: “O
relator deste processo € a representante da ADEMI, Dr. Rafael Tenério a quem passo a palavra.” Dr. Rafael
iniciou dlzendo “Vou ler meu parecer.” PARECER DO RELATOR: A Comissio de Controle Urbanistico
— CCU. “I* Solicitagdo: Trata-se de pro;eto de reforma com ampliagdo de area para a construcio de uma
guarita, localizado Av. Boa Viagem, n°. 2784 Edificio Maria Luciana. Descrito no encaminhamento como
localizada em area de divisas de fundos.
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2- Historico: O processo passou por andlise na Unidade de Licenciamento Urbano Integrado/SEL/SEPUL, e
encaminhado & CCU com as seguintes orientagdes: a) Observar o inciso VIII do Art. 193 (Lei 16.292/97).
SECAO IV - DA ISENCAO DA APRESENTACAO DE PROJETO. VIII - Guaritas, em edificacbes com
“HABITE-SE”. “A dispensa de apresentacdo do projeto ndo desobrigard o interessado do cumprimento das
normas pertinentes estabelecidas nesta Lei, e nem da responsabilidade penal e civil perante terceiros”. b)
Observar os Arts 118 a 120 (Lei 16.292/97). SECAQ V - DAS GUARITAS, Art. 118. “Serd permitida a
construgdo de guaritas na drea “non aedificandi” das edificacdes, desde que observadas as condigdes
estabelecidas no Anexo II, Tabela 01, desta Lei.
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Pardgrafo Unico. A construcdo de mais de uma guarita numa mesma zﬂedg'f-icag:fio, se.rd objeta de angflise
especial pela Comissdo de Controle Urbanistico - CCU. Art. 119. A existéncia de guarita, mesmo dotada-‘fj?
sanitdrio, ndo dispensa a obrigatoriedade da zeladoria prevista nesta Lei. Art. 120. A existénciq de. guarita-.
torna dispensdvel a portaria.” Encaminhado a CCU por se referir a construgdo de mais de uma guarita numa N\
mesma edificagio. 3- Consideragdes: Entendemos que se refere 4 construgfio de uma segunc_ia guarlt? em N,
lote de duas frentes, que segundo legislagdo vigente, é; dispensavel a apresentagﬁo. de projeto, porém ¢&
importante a descrigdo se possui ou ndo WC, qual serd a area construida, dimensdes internas, Pé-derltO de
acordo Anexo I, Tabela 01, com essas informagdes acrescentadas ao processo e pautadas em instrumentos
legais, somos de parecer favoravel a aprovagdo do pleito.” Em, 24/11/2021. a) Rafael Simdes, representante
da Associagio das Empresas do Mercado Imobiliario de Pernambuco - ADEMI/PE. Ap6s a apresentag@o,
Dra. Taciana perguntou se havia alguma divida quanto ao parecer do relator. Como ndo houve
manifesta¢o, a Presidente me mandou fazer a chamada da votagéo e foi exarado o seguinte parecer desta
Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretério de Politica Urbana e
Licenciamento. “A Comissdo em plenério, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEL
ao pleito acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagéo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado
em plenério e estd proclamado pela Senhora Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social
motivado pela PANDEMIA do COVID-19. Em, 24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da
CCU e demais membros presentes. Continuando, foi analisado o Processo digital n° 8082098020 de
BRUNO UCHOA CONSTRUCOES LTDA. ME, referente 4 Analise de Projeto Inicial para uma habitagfio
multifamiliar isolada, a se localizar na Rua General Salgado, n°. 840 - Boa Viagem. Encaminhado a CCU:
face ao Art. 91 da Lei n® 16.286/97 (Lei de Parcelamento do Solo - permuta de 4rea/ indi?es urbanisticos por
coeficiente de utilizagio). Dra. Taciana disse: “A relatora deste processo € a representante da FIEPE, Dra.
Elka Porciuncula a quem passo a palavra.” Dra. Elka disse: “Vou iniciar lendo meu parecer.” PARECER
DA RELATORA: A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. Interessada: Maria Auxiliadora da Cunha
Marinho de Barros. /- Solicitagdo: Trata-se de projeto para construgfo de uma habitagdo nfultifamiliar
conjunto, no lote 3A que serd resultante de remembramento e desmembramento simultineo dos lotes
3,4,5,6,7,8 ¢ 9, da quadra C, ZAC Controlada 1 para constituir o lote 3A acima referido, e uma 4rea de
permuta, a ser confirmada em processo de terreno. O prdjetd constitui-se num empreendimento constituido
de dois blocos com 12 (doze) pavimentos cada, sendo 10 (dez) pavimentos tipo, 01 pavimento térreo e 01
pavimento vazado. O projeto apresenta drea de 6.284,80m2. Areas dos lotes que foram remembrados
3.274,21m?, antes do corte da 4rea de permuta com aplicagio de coeficiente 2 a 4rea de construgfio seria de
6.548,42m> Area do lote 3A de 3.080,38m? com aplicagdo de coeficiente & 2 a area de construgdo seria de
6.160,76m? De acordo com o artigo 91 da Lei 16.286/97 foi solicitada a permuta referente apenas ao
coeficiente de utilizagdo. Art. 91 da Lei 16.286/97. E facultado ao proprietdrio de terreno, no qual exista
parte syjeita a recuo, indicd-la como faixa permutada, respeitado o interesse do Municipio. Pardgrafo

Unico. A permuta prevista neste artigo poderd referir-se a drea de construgdo e aos afastamentos para as
divisas com a via publica.

\

Incide sobre o imdvel um corte para atender ao alinhamento qﬁla Av. Marechal Juarez Tavora, o qual acarreta
numa faixa de permuta de 193,85 m?, motivo da solicitagdo de troca por indice urbanistico (no caso, o
coeficiente de utilizagdo). Os demais pardmetros obedecem 2 legislagdo aplicdvel a época do ingresso do
projeto. Encaminhado ao CCU de acordo com o artigo 91 da Lei 16.286/97 para andlise de permuta referente
ao coeficiente de utilizagio. 2- Histdrico: O processo passou por analise e obteve parecer favoravel na

Prefeitura do Recife @iy

Av. Cuais do Apolo, 925, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-230 |
@\ www.recife.pe.gov.br |




Unidade de Licenciamento Urbano Integrado/SEL/SEPUL e descrito que os demais pardmetros obecfe\eg;m a
legislacdo aplicavel & época do ingresso do projeto. 3- Consideragdes: Desta forma, de acordo com parecer

da Secretaria de Politica Urbana e' Licenciamento e da Secretaria Executiva de Licenciamento e as-

argumentagdes apresentadas, em anexo ao processo, pautadas em instrumentos legais, somos de parecer .

favoravel a permuta e aprovagio do projeto como apresentado.” Em, 24/11/2021. a) Elka Porcitncula,
representante da Federacdo das Industrias do Estado de Pernambuco - FIEPE. A Presidente agradeceu
e perguntou se alguém gostaria de fazer alguma colocagdo, como nfo houve manifestagio, solicitou que
desse inicio a chamada para a votagdo do parecer da relatora. Assim foi feito e exarado o parecer desta
Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretéario de Politica Urbana e
Licenciamento. “A Comiss@o em plenério por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEL
ao pleito acompanhando o parecer da relatora.” Este parecer foi aprovado em plendrio e est4 proclamado pela
Senhora Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social motivado pela PANDEMIA do COVID-
19. Em, 24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes.
Prosseguindo, foi analisado o Processo digital n°. 8090178721 de LUIZ CAVALCANTE JUNIOR,
referente a Anélise Especial de Solicitacdo de Viabilidade de Instalagdo — REDESIM, para Comércio
Atacadista de Residuos e Sucatas Metélicos, Ndo Metalicos, exceto Papel e Papelido, a se localizar na Rua
Artur Moura, n°. 88 - Imbiribeira. Encaminhado 2 CCU: face ao Art. I° da Lei 17.982/14 (Alvara de
Localiza¢do e Funcionamento); Art. 45, § II (Analise da CCU); Anexo 9°, Art. 48 (APGI); Anexo 9 B, Art.
49 (Requisitos Instalac@o); Art. 50, § I e II (Analise de Localizagdo); Art. 51 § I° (Identificagio Vizinhanga)
da Lei n°. 16.289/97. Dra. Taciana falou: “O relator deste processo é Gustavo Lins, representante da SMAS,
a quem passo a palavra.” Dr. Gustavo iniciou lendo seu parecer. PARECER DO RELATOR: A Comiss3o
de Controle Urbanistico — CCU. “Viabilidade para instalagio de atividade. REDESIM. Atividades:
Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas ndo metalicos. Exceto de Papel e Papeldo; Recuperagdo de
Materiais Metalicos, exceto Aluminio. Enderego: Rua Artur de Moura, n°. 88, Imbiribeira. Encaminhamento
a CCU em face do Art. 45, Paragrafo Unico, 11, da lei n°16.176/1996. Localizacdo atende aos Arts. 50 /I e II
da lei n°16.176/1996, podendo a atividade se instalar até o nivel 03 de incomodidade, conforme relatério
técnico datado de 14/09/2021 constante nos autos. No raio de 100 metros, foi identificada uma escola e niio
foram identificadas clinicas, hospitais e cemitérios. Conforme pesquisa, no portal de licenciamento, nio
consta posturas de fiscalizagdo ou denincia para a atividade. Parecer: Ap6s andlise dos autos, estou de
acordo com a concessdo da viabilidade para a instalagiio da atividade pleiteada no local. Saliente-se que
devem ser atendidas as condicionantes a serem determinadas pelo licenciamento ambiental municipal.” Em,
24/11/2021. a) Gustavo Marques Lins, representante da Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade —
SMAS. A Presidente agradeceu perguntou se alguém gostaria de fazer uso da palavra. Dra. Silvana, da
CONDEPE/ FIDEM pediu a palavra e disse: “Na verdade nfio escutei muito bem, a localizagdo dessa
atividade € numa érea vizinha a uma Escola?” Dr. Gustavo falou: “No local onde pretende instalar a
atividade tem uma Escola num raio de 100m.” Dra. Taciana agradeceu e perguntou: “Alguém quer fazer
alguma coloca¢ido?” Como n#o houve manifestacdo, ela mandou fazer a chamada da votagdo e assim foi
feito, exarando o seguinte parecer. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario
de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com 06 (seis)
votos favoraveis: SMAS, ICPS, FIEPE, ACP, ADEMI/PE e SENGE e 05 (cinco) absten¢des: URB/Recife,
PGM, CONDEPE/FIDEM, IAB e CAU, se posiciona FAVORAVEL ao pleito acompanhando o parecer da
relatora. Solicita homologagéo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plenério e estd proclamado pela
Senhora Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social motivado pela PANDEMIA do COVID-
19. Em, 24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes. Dra.
Taciana falou: “Verifiquei muitas abstengdes, alguém quer justificar seu voto? Eu tenho uma divida e pego
uma explica¢do da representante da Procuradoria, Eugénia. Num caso de termos apenas um voto favoravel e
09 (nove) abstengbes, mesmo assim o processo ¢ aprovado? N#&o tem nada no Estatuto da CCU, apenas
quando empata a Presidente da o voto de Minerva.” Usando a palavra, a representante da FIEPE falou:
“Também tenho essa indagagdo, porque abstenc@o é quando se tem diivida e surgiu com muita gente, a
negacéo é quando vocé ndo aprova por algum motivo.” Dra. Eugénia da PGM falou: “A primeira coisa,
acho que a maioria das pessoas que votaram pela abstencdo, realmente néio se sentiram ou segura, ou a
vontade pelo fato de ter a Escola. A questdo do APGI é em relagdo ao ruido. Esse tipo de atividade ndo estd
enquadrado na questdo de ruido, néo € Taciana?” Dra. Taciana respondeu que nio, Dra. Eugénia continuou:
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“Na verdade a andlise da CCU vai um pouco além. O que temos de refletir é: este tipo de atividade ¢ pbsswivel
proximo de uma Escola? Até Meio Ambiente poderia esclarecer melhor, porque .é uma questdo \d§
salubridade, se vocé tem uma série de sucatas que podem empogar dgua, ndo sou técm‘ca_ no assunto, mas-._
ser4 que ¢ interessante junto a uma Escola? A principio, minha posigzﬁo.é que ndo seria 1ntere:’ssante, mas
preferi me abster porque acho que é um tema que poderemos voltar a q:scutlr posteriormente. Dra. Elka
falou: “Nesse caso concordo que devemos criar uma regra cla a de salubr‘ldade para esses equxpamentcz,s. Nio
s6 para Escola, mas para qualquer atividade. Qual seria ) inconveniente ter uma Es‘coia perto?” Dra.
Eugénia falou; “Deveria debater isso na nova Lei de Uso € Jcupagio do Solo. T(:llVBZ séja um trf:ma para se
discutir também, a mesma coisa de Lojas de Armas, da maneira que estd na legislaco hoje, a CCU ¢ que
define, mesmo que no caso da andlise especifica, se no casv € s6 de ruido, varias atividades vao vir aqui para

a Comissdo decidir. Entdo, acho que é um debate (iue valc a pena levantar nessa questfio de alte_r{ag:ﬁo da Lei
de Uso e Ocupagio do Solo.” Dra. Elka falou: “Concord ), s6 queria que as regras ﬁca§s§1n mais claras para

a CCU, porque eu aprovo em cima da legislagdo de APCI, quanto a localizag@o néo vejo 'mcomodo nenhum,
mas se tem essa Escola num raio de 100m € o caso de coidcarla APGI através de uma justificativa, como a de
salubridade para os vizinhos. Taciana foi muito feliz numa minuta que ma_mdou para Control.e Urbano,
porque nés ndo estamos aqui aprovando a atividade econdmica, que € muito importante para a cidade, mas
compete ao Controle Urbano analisar essas atividades como um todo, ndo somente as que passam na CCU,
mas todas elas.” A Presidente falou: Estou vendo aqui que se transformarmos as abstengdes em votos
contrarios, ainda assim este processo estaria aprovado.” Dra. Eugénia falou: “Vou ficar devendo uma
resposta a Taciana. Vou estudar esse caso da abstengfo, inclusive ver como ¢ que funciona em outros
Conselhos, se tem algum pardmetro dentro do municipio para nfio fugir do que acontece. Vou lhe pedir
Taciana, para me lembrar e vamos ver com o pessoal da Procuradoria Consultiva.” Pedindo a palavra, a
representante da URB, Dra. Liucia falou: “Acho que abstengfo ¢ simplesmente isso, nfio estou querendo
votar naquela proposta, mas nfio conta como negativo. Entdo meu voto ndo pode ser considerado nem
negativo, nem positivo. Esta € a minha vis&o.” Dra. Taciana solicitou passar para o proximo ponto de Pauta.
Entdio, foi analisado o Processo digital n°. 8095015921 de RILKE AURELIO FARIAS, referente a
Anélise Especial de Viabilidade de Instalagio — REDESIM, para Tratamento e Disposi¢io de Residuos Nio
Perigosos; Recuperagdo de materiais plasticos; Comércio Atacadista de Residuos de Papel e Papeldo; Coleta
de Residuos N#o Perigosos, a se localizar na Rua Major Justino da Silveira, n° 245 4 Afogados.
Encaminhado a CCU: face ao Art. I°. da Lei 17.982/14 (Alvarad de Localizagio e Funcionamento); Art. 45,

§ IT (Andlise da CCU); Anexo 9°, Art. 48 (APGI); Anexo 9 B, Art. 49 (Requisitos Instalagfio); Alrt. 50,8Te
II (Andlise de Localizagdo); Art. 51 § I° (Identiﬁcag,e"lo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97. A Presidente falou:
“O relator deste processo, também é o representante da SMAS, Gustavo Lins, a quem passo a p;a'ilavra.” Dr.
Gustavo iniciou lendo seu parecer. PARECER DO RELATOR: A Comissdo de Controle Urbanistico —
CCU. “Viabilidade para instalagdo de atividade. REDESIM. z}tividades: Tratamento e disposigdo de residuos
ndo perigosos; Recuperagio de Materiais plasticos; Conglércio atacadista de residuos de papel e papeldo;
Coleta de residuos ndo perigosos. Endereco: Rua Major Justino da Silveira, n° 245, Afogados.
Encaminhamento & CCU em face do Art. 45, Paragrafo Unico, II, da lei n°16.176/1996. Localizagfo atende
aos Arts. 50 / I e II da lei n°16.176/1996, podendo a atividade se instalar até o nivel 03 de incomodidade,
conforme relatério técnico datado de 27/10/2021 constante nos autos. No raio de 100 metros, nio foram
identificas escolas, clinicas, hospitais e cemitérios. Conforme pesquisa, no portal de licenciamento, nio
consta posturas de fiscalizagdo ou denuincia para a atividade. Parecer: Apds andlise dos autos, estou de
acordo com a concessdio da viabilidade para a instalagfio da atividade pleiteada no local. Saliente-se que
devem ser atendidas as condicionantes a serem determinadas pelo licenciamento ambiental municipal.” Em,
24/11/2021. a) Gustavo Marques Lins, representante da Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade — !
SMAS. A Presidente perguntou se alguém gostaria de fazer uso da palavra. Como nfo houve manifestacio
foi solicitada a chamada para exarar o parecer da Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU.
Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plendrio, por unanimidade
de seus membros, se posiciona FAVORAVEL ao pleito acompanhando o parecer do relator. Solicita
homologacdio de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plenério e estd proclamado pela Senhora
Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social motivado pela PANDEMIA do COVID-19. Em,
24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes. Em seguida,
foi analisado Processo digital n°. 8090430821 de JOSE ATIRSON TAVARES DA SILVA, referente &
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Analise Especial de Solicitagdio de Viabilidade de Instalagio — REDESIM, para Comércio Atacadlsta de
Residuos e Sucatas Metélicos, a se localizar na Av. Prof. José dos Anjos, n°. 157, Galpdo 000- C\
Mangabeira. Encaminhado a CCU: face ao Art. I°. da Lei 17.982/14 (Alvard de Localizagdo e
Funcionamento); Art. 45, § II (Analise da CCU); Anexo 9°, Art. 48 (APGI); Anexo 9 B, Art. 49 (Requisitos
Instalagdo); Art. 50, § I e II (Analise de Localizagdo); Art. 51 § I° (Identificacdo Vizinhanga) da Lei n°.
16.289/97. Dra. Taciana disse: “Este processo|também tem como relator o representante da SMAS, a quem
passo a palavra. Dr. Gustavo iniciou lendo seu parecer. PARECER DO RELATOR: A Comissio de
Controle Urbanistico — CCU. “Viabilidade para 1nsta]ag:a0 de atividade. REDESIM. Atividade: Comércio
atacadista de residuos e sucatas metalicas. Endere(;q Avenida Professor José dos Anjos, n° 157,
Mangabeira. Encaminhamento a CCU em face do Art. 45, Parégrafo Unico, II, da lei n°16.176/1996.
Localizagdo atende aos Arts. 50 /I e II da lei n°16.176/1996, podendo a atividade se instalar até o nivel 03 de
incomodidade, conéome relatdrio téenico datado de 27/10/2021 constante nos autos. No raio de 100 metros,
ndo foram identificados escolas, clinicas, hospitais e cemitérios. Conforme pesquisa, no portal de
licenciamento, ndo consta posturas de fiscalizacfo ou dentncia para a atividade. Parecer: Apos analise dos
autos, estou de acordo com a concessdo da viabilidade para a instalagdo da atividade pleiteada no local.
Saliente-se que devem ser atendidas as condicionantes a serem determinadas pelo licenciamento ambiental
municipal.” Em, 24/11/2021. a) Gustavo Marques Lins, representante da Secretaria de Meio Ambiente e
Sustentabilidade — SMAS. A Presidente perguntou se alguém tinha alguma divida sobre o parecer do
relator. Como nfo houve nenhuma manifestagdo foi feita a chamada e definido o parecer da Comissdo.
PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de Politica Urbana e
Licenciamento. “A Comissio em plenario, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVORAVEL
ao pleito acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagédo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado
em plendrio e estda proclamado pela Senhora Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social
motivado pela PANDEMIA do COVID-19. Em, 24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da
CCU e demais membros presentes. Por ultimo, foi analisado Processo digital n° 8098306421 de MIRIAM
R. GOMES — ME, referente 4 Analise Especial de Viabilidade de Instalagdo — REDESIM, para Comércio
Atacadista de Residuos e Sucatas Metalicos; Recuperacdo de Materiais Metélicos, exceto Aluminio, a se
localizar na Rua José da Silva Lucena, n°. 697 — Iimbiribeira. Encaminhado & CCU: face ao Art. I°. da Lei
17.982/14 (Alvara de Localizagdo e Funcionamento); Art. 45, § II (Analise da CCU); Anexo 9°, Art. 48
(APGI); Anexo 9 B, Art. 49 (Requnsﬂ:os Instalagdo); Art, 50, § I e II (Analise de Localizagdo); Art. 51 § I°
(Identificagio Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97. Dra! Taciana disse: “O relator deste processo é o
representante da ACP, Dr. Victor Tavares de Melo, a quem passo a palavra.” Dr. Victor iniciou lendo seu
parecer. PARECER DO RELATOR: A Comissio de Controle Urbanistico — CCU. “I. Solicitagdo: Analise
Especial de Viabilidade de Instalagio — REDESIM, para Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas
Metalicos; Recuperacdo de Materiais Metalicos, exceto Aluminio, tendo em vista, o Art. 45, § II da Lei n°.
16.289/97 (Analise Especial da CCU). 2. Consideracdes: + Art. 48 Anexo 9°. da Lei 16.289/97 - Atividade
potencialmente geradora de incomodo a vizinhanga — APGI, natureza da incomodidade: ruido, atmosférica e
exigéncia sanitaria. E objeto de Analise Especial pela CCU. + Art. 49, anexo 9B (Nivel de Incomodidade) da
Lei 16.289/97 - “A classificagdo do nivel 01, 02, e 03 de incomodidade serd objeto de andlise no pedido de
Alvara de Localizagdo, com a apresentagéo do Memorial Descritivo da Atividade, onde serio estabelecidos
os requisitos de instalagfo, atendendo as exigéncias constantes no Anexo 9B do Art. 49, obedecidos os
padrdes ali estabelecidos para cada nivel de incomodidade.” = Atende ao Art. 50 § I e IT da Lei 16.289/97 -
quanto a Andlise de Localizagao, apresentando: Confinantes: 100% de usos néo habitacionais; Defrontantes:
100% de usos ndo habitacionais; Circundantes: 100% de usos n#io habitacionais. * A atividade pode se
instalar até o nivel 03 de incomodidade, tendo em vista a Andlise de Localizagio representada no ESIG. ¢
Atende ao Art. 51 da Lei 16.289/97 — “Nenhuma Atividade Potencialmente Geradora de Incémodo a
Vizinhang¢a - APGI - por ruidos ou sons, podera ser instalada nas proximidades de escolas, hospitais, clinicas
€ cemitérios, quando gerarem, nos limites destas propriedades, niveis de ruido iguais ou superiores a 45
decibéis — db (A) nos periodos diurno e vespertino, e 40 decxbels — db (A) no periodo noturno. § 1° Para
efeito de enquadramento nas exigéncias previstas no "caput", a anélise considerard proximos & APGI,
escolas, hospitais, clinicas e cemitérios, inseridos em area delimitada por uma circunferéncia com raio de
100m (cem metros) a partir da fonte de ruido dessa APGL.” No raio de 100 metros, ndo foram identificadas:
escola, clinicas, hospitais e cemitérios. * Conforme pesquisa no Portal de Licenciamento, néo constam
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posturas de fiscalizagio ou dentincia para a atividade. 3. anclus&o: Somos favordveis a v.iabilidﬁdg‘ de.:
instalagdo, apés analisar o parecer técnico da Unidade de Atividades I_eranas — UAU/ SEL, pois ater’ldle aos:
Art. 48 Anexo 9°. (APGI);, Art. 49, anexo 9B (Nivel de Inco_moclldadrs); Art. 50, § T eIl (Anahsﬁi de-
Localizagdo) e Art. 51, § 1°. (Identificagio da Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97.” Em, 24/1 .1/2021. a) Victor
Tavares de Melo, representante da Associagdo Comercial de Pernam’uco — ACP. Dra.. Tac1a~ma agradgceu e
falou: “Estou aguardando algum pronunciamento.” Como néo hou /e ne'nhuma manifestagdo, a Presidente
mandou iniciar & chamada da votagdo para obter o parecer desta Comissio. PARECER DA CFIU: Da:
Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de Politica Urbé na e Licencjamento. “A Comissdo em
plenario, por unanimidade de seus membros, se posiciona FAVOR AVEL ao pleito gcompa}nhando 0 parecer
do relator. Solicita homologagdo de V. Excia.” Este parecer foi api ovado em plendrio e estd proclamado pela
Senhora Presidente, em virtude de estarmos em isolamento socicl motivado pela PANDEMIA do COVID-
19. Em, 24/11/2021. a) Taciana Maria Sotto Mayor, President: da CCU e demais membro_s presentes. A
Presidente disse: “Apds a analise dos processos, vamos voltar o0 1°. ponto de Pauta, com a discusséo sobre:
“0 Papel da CCU na Analise de Processos de Lojas de Armas. ¢ MunigGes” como também, .deputros usos
especiais. A reportagem que provocou essa discussdo diz que um membro da.CCU nid sabia qual era seu
verdadeiro papel na Comissdo. Isso me preocupou, acho que € importante deixar bem claro para todos os
membros qual é o seu papel aqui. Somos uma Cemissdo democratica, paritaria, composta por metade dos
representantes da sociedade civil e metade dofpoder publico, para discutir assuntos quey ndo estdo
perfeitamente definidos na legislagdo. O mandato ¢ de 02 (dois) anos, talvez essa troca gere inseguranga em
quem esta assumindo a cadeira, mas Marcia sempre manda pma pasta por e-mail, para cgda representantfa.
Nesta pasta consta a Legislagdo e o Estatuto da CCU; topa Legislagéo pertinente as andlises; o Formulario
para o relator fazer a andlise dos processos, e cada Processo deve ser remetido para todos os membros, 08
(oito) dias antes da reunifio. Entfio, da tempo para todos darem uma olhada no processo, mostrar para a
entidade que vocés representam, se for o caso, para poder votar na Comisséo de acordo com a colocagio da
entidade. Independente disso, nos temos toda estrutura no 12° andar do prédio da PCR, na Secretaria de
Licenciamento, a disposigdo de vocés para tirar qualquer divida com relagfo ao processo. Na LUOS, do Art.
109 até o Art. 111, estdo descritas as competéncias da CCU e como ela € composta. Além de tudo que j4 esta
legalmente previsto, qualquer nova Legislagdo, novo regramento, pode solicitar que a CCU seja ouvida,
entdo, o processo serd submetido a avaliagdio dessa Comissdo. Com relagio a uso especial, nds sabemos que
a Lei € de 1996, anteriormente a ela, os usos eram de acordo com a zona. Cada zona tinham os usos que
poderiam ser instalados ou néo. A partir de 1996 a nova regra urbanistica surge: qualquer uso pode se
instalar na cidade, desde que... A partir dai se criou a questdo da Anélise de Localizagdo, mas alguns usos, o
legislador entendeu que deveria, apesar de atender a legislagdo, passar pelo crivo de uma Comissdo que
tivesse representantes dos moradores da cidade. Vou ler, de acordo com a Lei, quais usos serfio submetidos a
uma Anélise Especial e que compete aos membros da CCU decidir. De fato, a decisio compete a essa
Comisséo, estd além da Lei. Os usos sfio: comércio e estocagem de produtos quimijcos, inflamaveis e
explosivos (postos de combustiveis nfio estdio inseridos aqui, porque tem um item eLpeciﬁcl’a para ele).
Depois vem: lojas de armas, munigdes e fogos de artificios e similares. Em seguida vem: termhs, casas de
massagem, cine-sex e similares; templos religiosps e similares; velérios; fabricas de armas, munigdes e
equipamentos bélicos; fabricas de polvora, explosiVos, fosforos e artigos pirotécnicos; industrias {le materiais
reciclaveis e depésitos de materiais reciclaveis. Entdo, esses usos sempre que haja solicitago para instalagdo
na cidade, devem passar pela CCU. Especificamente, com relagdo as lojas de armas esta definida pela Lei,
quanto ao Clube de Tiro ndo estd definido pela Lei, n6s erquladramos para andlise da CCU por similaridade.
Na verdade, o Clube de Tiro esta na classificagdo nacional de atividades, na mesma linha de clube esportivo,
tem as subdivisSes dessa classificagio, e nessa subdivisio tem o clube de tiro. Entfio, todas as viabilidades
nos passamos para discussdo nesta Comisso. Outro ponto colocado foi quanto a Loja de Armas no Shopping
Parnamirim que nés aprovamos recentemente. Foi aprovada por maioria com uma abstengfio e alguns votos
contrarios, mas mesmo tendo uma Escola dentro do Shopping, a Loja de Arma néo provoca ruido, ela é
incémoda por seguranga, ndo existe essa proibigio de estar junto ou proximo a uma Escola. Isso foi colocado
na reunidio, mas a maioria entendeu que era viavel, votou favoravel e por isso foi aprovada. H4 um tempo o
Exército veio aqui falar na seguranga exigida para Clubes de Tiros e todo procedimento para obter a Licenga,
inclusive teve também uma apresentagio dos Bombeiros. Eles olham mais a segurancga das instalagdes, se o
local € propicio para aquela atividade. Em 13/05/2021, o presidente da |Associac@o de Clube de Tiros de
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Pemambucb participou de nossa reunifio para apresentar como ¢é feito o projeto, a seguranca tecmea nas
instalagdes, a execugdo de uma obra, como se fazia para liberar o processo em diversos 6rgdos. Feitas essas
provocagdes, abro a discussdo para amadurecermos: o que é que nds entendemos por permitir ou nio, Lojas-
de Armas ¢ Clubes de Tiros no Recife?” Pedindo a palavra, Dra. Elka falou: “Acho que no que compete a
CCU para fazer a anélise, ja estava bem claro no Regimento. Com relago 4 Loja de Armas, a anélise pessoal
se ¢ favoravel ou ndo ao armamento da populacio, ela ndo estd no contingente da nossa discussdo, mas na
aprovacgdo da localizagfo a legislacfio € que tem que ser clara. O que posso sugerir € que coloque no trimite
do processo toda legislagdo que permite essa questdo de Lojas de Armas e Clubes de Tiros para todos da
Comissdo, para termos uma documenta¢fio mais clara para fazer a avaliagdo de localizagdo. No mais, néo
tenho divida que a orientagdo que vacés estdo dando dos documentos que vém para c4, estdo bem claros.”
Dra. Taciana falou: “Quero lembrar que aqui no € o voto pessoal, mas da entidade que representa. Cada um
pode discutir no seu grupo e trazer sua votagéo. O grupo € a favor ou contra essas Lojas de Armas na cidade?
Sé lembrando que essas lojas sempre existiram, o que surpreende hoje € a quantidade. Nao tinhamos tantos
Clubes de Tiro no Recife, é fruto da Legislagdo Federal mais flexivel? Queremos esses Clubes na cidade?
Cada um pode trazer a posicdo da sua entidade.” Pedindo a palavra, a representante do CAU, Dra. Ana
Maria falou: “Vou no caminho que Taciana iniciou, acho que uma das coisas que o grupo, a partir dessa
pratica que nds temos tido de andlise de processos, vai além do que estd estabelecido na legislagdo. O por
qué? Era um uso ndo habitual no momento que a legislagfo foi elaborada, ou nfo esta perfeitamente claro, ou
tem um entendimento que ndo € atual, ou a cidade, a economia e 0 mundo mudaram? Sdo outras questdes, a
legislagdo também precisa mudar. Acho que uma das coisas que nés podemos identificar ¢ para ajudar nessas
préximas legislagdes que estdo em processo de revisdo, ou para modificar o que estd normatizando agora.

Nés vimos hoje, esses estabelecimentos que tratam das sucatas que sdo produzidas, a legislagdo sé abordava
a questdo da incomodidade em relagdo ao som, entdo, talvez nds pudéssemos dar uma contribuicio até para
quem esta elaborando a legislagdo, dizendo que: em relacdo a tais e tais atividades ha necessidade de fazer
uma reflexdio. Em relagdo a essas Lojas de Armas, ja existe uma Legislagdo que deixam as pessoas
confortaveis para votarem pelas suas entidades? Acho que também tinha a questéo de: o que € que a entidade
entende? A Leglslagzao ja nos deixa mais confortaveis ou ela € exaustiva para este momento, acho que
poderiamos identificar, € o que ja pudesse ser incorporado assim o fosse. O que ndo vai permanecer
acordado, a luz do entendimento da entidade que eu represento. A minha entidade entende que nesse caso ela
¢ favoravel ou ndo. Ai todos teriam um papel mais consciente e deixava-se de ter esse discurso de que os
membros da Comissdo ndo sabem o que estdo fazendo aqui. Acho que se existiu isso alguma vez, nfo
acredito, ndo comungo desse entendimento, se assim fosse eu acharia que as pessoas que aqui est3o néo ddo
importancia ou relevancia, ao que esta sendo debatido. Porque se eu for participar de uma coisa que eu ndo
sei 0 meu papel, ndo existe compromisso. Agora, que existem interrogagdes existe hoje, nds observamos
isso. Se 90% das pessoas tivessem se abstido e uma pessoa tivesse votado contririo, como seria esse
resultado? Entfo, cabe a nds refletirmos, mas essas afirmagdes de que os membros da CCU n&o sabem o que
estéio fazendo aqui, acho que sfo até irresponsaveis. Os representantes sabem o que estéio fazendo, votam de
acordo com suas convicgdes e devem ser respeitados. Agora, cabe uma nova legislagdo, um novo
detalhamento, porque nenhuma legislacio vai ser exaustiva, mas tem que se entender o que a sociedade quer
para aquele momento. Talvez nés pudéssemos identificar, no caso de APGI, o que poderia se avancar, € s¢
sabe mais de determinado uso, por exemplo, essas empresas de reciclagem tem impacto no trafego? Tem,

mas ninguém pensou la atrds, tem que reconslderar e, de repente, pode ser até revisto, ampliado. Tem o
impacto do ponto de vista da salubridade? Tem. N6s vamos mediar normatizar isso? Nés ndo, mas o poder
publico snn Acho que ¢ por ai, e cada um deve consulta.r qual o posicionamento da sua entidade. Podemos
ajudar para essas questes ndo serem mais polemlcas“ e objeto de certas ponderacfes.” A Presidente
agradeceu e disse: “Concordo com vocé, de fato, estas questdes estdo aqui porque sdo polémicas, e
precisamos/perder esse tempo com elas nessa discussdo, mas como vocé disse, 1a atras, alguns usos estavam
surgindo e ‘peguei lalguns exemplos como este de Velério. Qual o tipo de incémodo que o Velério pode
causar na vizinhanga? Transito? Um Bar é muito mais incdémodo para a vizinhanga e nfo estd na legislagdo
como Andlise Especial.” Continuando, Dra. Ana Maria falou: “Eu integrava a equipe naquela época,
trabalhei, e era esse o entendimento, naquele momento nds entendiamos como atividades geradoras de
incomodo, mas hoje, talvez, seja outro entendimento. Entfo, se a legislagdo vai ser atualizada, tem que ter
esse contrato do que a sociedade quer para ela, mas existem os casos particularissimos. N&o posso usar
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determinado parmetro num lote que tenha uma determinada caracteristica, uma ponta, uma dimens&o
especifica, estd em determinada localizagio, tem determinados confrontantes. Agora, e;la precisa como E\uclc’)
que regula a sociedade, ter normativas gerais. Entéo, acho que APGI sempre vai ser Ob_jelio des§a Comisséo, ,ez-. .
obvio, se ela é um contrato que pacifica questdes, ¢ se caracterizaram assim, € porque ndo existe, consenso.
Dra. Taciana falou; “No espago democratico sempre vence a maioria, eu que sou minorla.nessa hora, posso
ndo sair muito satisfeita, mas ai, venceu a maioria, iss0 ¢ 0 jogo deqlocréti.co.” Pedindo a pa_tlavra, a
representante da URB, Dra. Lucia falou: “A fala d¢ Ana ja dirimiu vérias ~questﬁes relatlva.s a0s
posicionamentos. Se nés pensarmos bem, quando o relator faz a defesa _ele lanc;z} méo de todos os artificios
legais e diz se aquela atividade pode ser instalada naquele local. Ndo sei se voces se lembr,am, quando teve
um processo com relagio a questdio do clube de tiro e venda de armas, perguntei: isso estd mapeado? Para
nds termos uma visdo de onde estfio esses usos, de certa forma se nés imaginarmos que néo tem nada a ver
com a legislagdo atval, mas tem com a seguranga. Também, tem que reger toda comunidade.. Entﬁg, solicitel
e foi feita prontamente toda localizagdo desses clubes que ja existiam e vimos uma tendém:ig muito grande
na Imbiribeira.” Dra. Taciana falou: “Nos fizemos e se hoje vocé colocar no ESIG, Lojas de Armas,
aparecem todas.” Continuando, Dra. Lucia falou: “De repente, como € especial, o rela.tor pode mostrar que
aquela atividade pode ser localizada naquela rua, mesmo que tenha uma escola num raio de 100m. E aquilo
que Ana colocou, se torna, ds vezes, um ponto de inseguranga, dai tal\ifez a abstengdo, pelg menos para mim
foi. O que vejo é o seguinte: nds sempre vamos ter alguns pontos especificos, sendo ndo existiria a CCU, e de
consideragdo também pessoal, porque vocé pode até discutir com a entidade que representa, mas na hora da
votagio alguma coisa se encaminha de uma forma que vocé precisa ter a capacidade de imaginar que naquela
reunifio que aconteceu naquela momento vocé pode modificar sua posicdo. A legislagio deixa buracos e nds
temos uma tendéncia de pessoalmente definir o que deve ser votado.” Usando a palavrar a representante da
PGM, Dra. Eugénia disse: “Vou fazer uma colocagéo antes de falar da questfio da andlise especial. E em
relagdo a votagdo, ja tenho uma resposta da Procuradoria Consultiva, é o seguinte: a maioria de abstengdes
significa rejei¢fio, vocé tem que ter mais votos favoraveis para poder formar a maioria, ndo € que a abstengéo
seja contra, 0 raciocinio é o contrario, vocé€ ndo t¢ém a maioria dos favoraveis. Entdo, se essa yotagdo que
acabamos de fazer fosse o inverso, 05 (cinco) a favor e 6 (seis) de absten¢8o, a maioria ndo votou favoravel,
¢ para preservar a maioria dos votos. Quanto a andlise especial concordo que precisamos esclarecer melhor
até essas situagdes faticas, por exemplo, neste caso de Sucath, talvez até amadurecer e 0 orgdo técnico ndo
analisar s6 a questfio de localizagdo, de barulho para subsidiar a CCU, porque na verdade a decisdo é da
Comissdo na analise especial. E isso que Taciana coloca e que nos j estamos falando ha bastante tempo, a
lei delegou a CCU essa escolha e noés vamos ter que decidir. Entdo, a escolha passa a ser da CCU por
delegac@o da Lei, por ser Andlise Especial. Acho que tudo isso que est4 acontecendo é bom porque estamos
nesse processo de elaboragéio da nova Lei de Uso e Ocupagfo do Solo, para discutirmos o que efetivamente
precisa estar dentro da Lei e ficar uma minima matéria para vir & CCU, que é o ideal, até para o
empreendedor ter muito claro o que ele pode fazer na cidade.” Usando a palavra, Dra. Ana Maria disse:
“Exatamente, ficar o minimo dos contratos da sociedade. A LUOS precisa nfio trazer esses questionamentos,
nés ja estamos vivenciando aqui, porque sendo ndo tem sentido. Acho que a comissio ¢ também
contributiva, ndio estamos vindo aqui s6 para ser a favor ou contra, devemos dar essa contribuigdo.” A
Presidente falou: “Acho que vale a pena nds pensarmos sobre o Clube de Tiro, uma coisa é a venda de
armas, que segundo explicagdes, na sua maioria é s6 uma vitrine, a pessoa escolhe e recebe depois, ndo tem
estoque na loja. Quanto ao Clube de Tiro, acho que ¢ uma coisa que deve ser bem mais estudada pela equipe
do Instituto, que estd fazendo a nova LUOS. Questiono: cabe Clube de Tiro aberto dentro da cidade do
' Recife?” Continuando, Dra. Ana Maria disse: “Com as consideragdes que ja sabemos Fobre c{,ube de tiro,
outro dia estava assistindo uma reportagem e vi um caso que foi exatamente assim: um espago, nio sei se era
venda, ndo me recordo se era legal, mas o que aconteceu? As armas foram roubadas, ai me recordei do
Capitdo quando veio aqui, explicou como era o pracesso, assim como o Presidente dos Clubes de Tiros, que
a compra era feita por catalogo etc, etc. Acho queq ¢ isso que Taciana esta falando, o Instituto L‘studar que
outros pardmetros seriam incorporados aos de atividade de incomodidade. A questdo da seguranca existe
algum elemento que precisasse ser incorporado, quer dizer, nFo basta s6 olhar a vizinhanga, tenho que olhar
outras questdes? E possivel isso? Porque se ndo for possivel ns nos cercarmos de outros parametros, vai
ficar um pouco dificil, vai cair para o entendimento de cada pessoa, porque a cidade do Recife tem como
principio de que todos os usos sdo permitidos, a Legislagdo foi construida em cima desse pilar. Entfo, temos
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que encontrar como nos cercarmos dessa seguranga por principio, o Instituto precisa ver isso. No caso de
armas ndo vamos tér uma Lei que € por principio, entendo assim, mas achamos que existem pardmetros, nos
sO precisamos estudar para dar mais seguranc¢a.” Dra. Taciana falou: “Concordo, como Ana Patricia esta.
presente representando o Instituto, espero que essas propostas estejam sendo anotadas e a LUOS contemple .
tudo isso. Que o Instituto traga para c4 essa discussdo, e n6s possamos avaliar quais os usos que ndo devem .
se instalar no Recife e, o Instituto levar a discuss@o para a populagio decidir. Mais alguém quer dizer alguma
coisa?” Como ndo houve manifestagdo a Presidente disse: “Gostaria de fazer uma comunicagio: o Vereador
Ivan Moraes estd convidando para uma Audiéncia Publica sobre Lojas de Armas e Clubes de Tiro, no dia 09
de fevereiro de 2022, das 15 as 18h, no Plenarinho da Camara. Estou colocando porque foi pauta desta nossa
reunido. Vou estar presente para as discussdes, ¢ uma audiéncia presencial e quem quiser participar 14 esteja.
Quero agradecer a presen¢a de todos!” Nada mais havendo a tratar, a sessfio foi encerrada as 11h30min, eu,
Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada, assinada e proclamada pela Senhora
Presidente, em virtude de estarmos em isolamento social motivado pela PANDEMIA do COVID-19. Recife,
24 de novembro de 2021.

_ /A |
Taciapd Sotto Mayor, Rresidente da CCU.
Demais Rellaresentantelsxr entes: !
/Recife — Licia de Fatima Escorel
SMAS — Gustavo Marques Lins
ICPS — Ana Patricia Uchoa de Queiroz
PGM — Eugénia Giovanna Simdes Incio
CONDEPE/FIDEM - Silvana da Mota Rocha
FIEPE — Elka Porciuncula
ACP — Victor Tavares de Melo
ADEMI/PE — Rafael Tenério Simdes
SENGE — Maura Michaela Dellabianca Aratjo
IAB — Luan Silva Melo
CAU — Ana Maria Moreira Maciel
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