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Conselho de Desenvolvimento Urbano - COU
Ata da 1872 {Centésima Octogésima Sétima) Reunido Ordinaria
Dia 15 de abril de 2011

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 15 de abril de 2011 (dois mil e onze), na sala
de reunido do Gabinete da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e
Obras, reuniu-se o Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a
presidéncia da suplente do presidente, Dra. Taciana Sotto Mayor. Havendo
nimero legal, a presidente em exercicio deciarou aberta a reunido, fazendo a
leitura da pauta: 1) Aprovacgao/Assinatura da Ata da 1862 Reunido Ordinéria,
realizada no dia 25 de margo de 2011. 2) Fechamentofformalizacio de novos
procedimentos para o Conselhe de Desenvolvimenio Urbano. 3) Informes/Outros.
Estiveram presentes os conselheiros, Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor Porto
Chagas, Presidente em exercicio, Dra. Marcia Vasconcellos Tavares de Melo,
Assessora da DIRCON/SCDUQ (suplente), Dr. Jorge de Aratjo Lima Filho, Auditor
~ do Tesouro Municipal — Sec. Finangas (suplente), Dra. Flavia Cardoso Ferro,
Assessora Técnica da Secretaria de Assisténcia Social (fituiar), Dra. Andréa Karla
Amaral de Galiza, Procuradora Judicial — Sec. Assuntos Juridicos (titular), Dr.
Otoniel Freire de Barros Neto, Gerente do Programa de Saude Ambiental ~ Sec.
Saude (fitular), Dra. Sueny Barkokebas Cavalcanii, Assessora Técnica da
Secretaria de Educag&o. Dra. Jucineide Franca Vilar Paes de Andrade,
representante da Secretaria de Servigos Publicos (suplente), Dr. Renato Barbosa
de Souza, Assessor Técnico da Secretaria de Turismo (suplente), Dr. José
Fernando de Souza Paz, representanie da Autarquia de Saneamento do Recife -
SANEAR (titular), Dra. Ana Clara Bispo Salvador, representante da Agéncia
CONDEPE/FIDEM (titular), Dr. Bruno Cortez Uchoa de Miranda, representante da
ACP (titular), Dra. Vania Lucia Torres de Miranda, representante do CREA/PE
(titular), Dr. Augusto Ferreira de Carvaltho Ldcio, representante da OAB/PE
(titular), Sr. Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE (suplente), Dr.
Jodo Domingos Petribl da Costa Azevedo, representante do IAB/PE (titular), Dr.
Félix Cantalicio Sampaio de S8, representante da ADEMI/PE (titular) e o Dr.
Eduardo Fernandes de Moura, representante da ABIH (supiente). Em seguida,
Dra. Taciana deu posse ao conselheiro Renato Barbosa de Souza, como membro
suplente, representante da Secretaria de Turismo. Passando para o item 1 da
pauta - Aprovagao/Assinatura da Ata da 186? Reunido Ordinaria, realizada no dia
25 de margo de 2011. Ata aprovada. Em seguida para o segundo item da pauta -
Fechamentofformalizacdo de novos procedimentos para o Conselho de
Desenvolvimento Urbano, iendo a proposta da Resolugdo n® 01/11, do CDU. “O
PRESIDENTE DO CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO-CDY, no uso
das atribuigdes gque lhe confere o incisoc lli, art.08, do Regimento Intermo - CDU,
considerando a necessidade de disciplinar o PEDIDO DE VISTA, por parte dos
conselheiros, referente a processce submetido a analise do CDU, e, de acordo com
as deliberagdes da 1872 Reunido Qrdinaria do CDU, realizada em 15 de abril de
2011, RESOLVE: Art. 1° Sera concedido vista do processo ao Conselheiro que,
apos ouvir todos os esclarecimentos referentes a0 impacto gerado pelo
empreendimento, ndo se considerar habilitado a proferir imediatamente seu voto.
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§ 1° O Conseltheirc ao pedir vista do processo deve apresentar justificativa
fundamentada, por escrito, quanto a necessidade de maior aprofundamento no
processo. Art. 2° O Conselheiro que pedir vista do processo devera devolvé-lo no
prazo de 10 (dez) dias, contados da data que o receber. O julgamento prosseguira
na reunido qgue se seguir a devolugio, independentemente da publicagdo em nova
pauta. § 1° N&o devolvido o processo no termo fixado no caput, fica o pedido de
vista prorrogado automaticamente por 10 (dez) dias, findos os quais o Presidente
do Conselho ou seu representante legal consultara, na reunido seguinte, o
Conselheiro que podera, justificadamente, renovar o pedido de vista, uma unica
vez. § 2° Esgotado ¢ prazo da promogacao, o Presidente do Conselho ou seu
representante iegal requisitard o processo e reabrird o julgamentoe do feifo na
segunda sessdo ordinaria subsequente, com publicacdo em pauta. §3° Havendo
mais de um Conselheiro interessado no pedido de vista, 0s prazos acima
estabelecidos serdo divididos entre estes, cabendo a secretaria do CDU a
administracao destes prazos. Art.3° A Secretaria do CDU deverd manter rigoroso
controle dos processos e dos prazos ora estabelecidos, devendo entregar ao
Presidente ou seu representanie legal, a cada sessio, relatdrio circunstanciado a
respeito. Art. 4° Esta Resolucdo entraré em vigor na data de sua publicacio,

- revogadas as disposi¢cbes em contrario. Recife, 15 de abril de2011, Amir Schvartz,

Presidente do CDU. Obs. Com ¢ novo parecer do pedido de vista, como fica o
parecer do conselheiro relator do processo? Havera votacao para definir qual sera
o parecer do CDU?” Em seguida, Dra. Taciana, leu a proposta do conselheiro
Miguel Romuaido de Medeiros, representante do CORECON/PE. “Consetho de
Desenvolvimento Urbano. RESOLUCAQC N° 01/2011. O PRESIDENTE DO
CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO-CDU; no uso das atribuicdes
que fthe confere o inciso [ff, art.08, do Regimenio intemo - CDU, considerando a
necessidade de disciplinar o PEDIDO DE VISTA, por parte dos conselheiros,
referente a processo submetido a analise do CDU, e, de acordo com as
deliberacdes da 1872 Reunido Ordinaria do CDU, realizada em 15 de abril de
2011, RESOLVE: Art. 1° Sera concedido vista do processo ac Conselheiro que,
apoés ouvir todos o0s esclarecimentos referentes ao impacto gerado pelo
empreendimento, ndc se considerar habilifado a proferir imediatamente seu voto.
§ 1° O Conselheiro ao pedir vista do processo devera, no prazo de 05 {cinco
dias), apresentar justificativa fundamentada, por escrito, quanto a necessidade de
maior aprofundamento no processo. § 2° A nao apresentacao pelo Conselheiro
de justificativa fundamentada, por escrito, decorridos 05 (cinco) dias da sua
solicitacdo, facultara ao Presidente do Conseiho ou seu representante legal
requisitar o processo e reabrir o juigamento do feito na sessao ordinaria
subseqliente, com publicagdc em pauta. Art. 2° O Conselheiro que pedir vista
do processo devera devolvé-lo no prazo de 10 (dez) dias tteis, contados da data
gue o receber. O julgamento prosseguira na reunidc gue se seguir a devolugéo,
independentemente da publicagdc em nova pauta. § 1° Nao devolvido o processo
no termo fixado no caput, fica o pedido de vista automaticamente prorrogado por
mais 10 (dez) dias Gteis. § 2° Esgotado o prazo da prorrogacdo, o Presidente do
Conselho ou seu representante legal requisitard o processo e reabrira o
julgamento do feito na sessdo ordindria subseqglente, com publicagdo em pauta.
§3° Havendo mais de um Conselheiro interessado no pedido de vista, os prazos
acima estabelecidos serdo divididos entre estes, cabendo a secretaria do CDU a
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administragdo destes prazos. Art.3° A Secretaria do CDU devera manter rigoroso
controle dos processos e dos prazos ora estabelecidos, devendo entregar ao
Presidente ou seu representante legal, a cada sesséo, relatdrio circunstanciado a
respeito. Art. 4° Em nenhuma hipétese sera concedido novo pedido de vista
ao mesmo processo por qualguer dos conselheiros. Arf. 5° Esta Resolugao
entrara em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes em
contrario. Recife, 15 de abril de 2011, Amir Schvartz, Presidente do CDU”.
Continuando, Dra. Taciana leu o comunicado do conselheiro, Prof. Luiz Manuel do
Eirado Amorim, representante do MDU/UFPE. “Em aditamento ao nosso contato
telefénico, confirmo a impossibilidade de participar da Reunigo do CDU marcada
para o dia 15 de abril. Infelizmente, a reunido coincide com o langamento do livro
Urbanismo paramétrico: parametrizando urbanidade, do arquiteto e urbanista
Robson Canuto da Silva. A publicacdc é resuitado de concurso da PROPESQ
para a publicagBo das melhores teses e dissertacBes da UFPE. A referida
publicacdo resulta de dissertacdo de mestrado desenvolvida sob minha
orientag@o. Lamento a impossibilidade do representante titular do MDU, de estar
presente na referida reunido, afinal, o tema principal a ser discutido emergiu de
questdes provocadas pelo professor de la Mora. Tenho a dizer que defendo duas
' teses para a alteracdo do Artigo 19 do regimento interno do CDU: a. Que os
processcs sejam avaliados. por irés conselheiros, cada um deles representante de
setores distintos do CDU. Por exemplo, representantes de classe, como o Instituto
de Arquitetos do Brasil- Departamento de Pemambuco ou o Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia; representanies de instituicGes de ensino e
pesquisa, como o0 MDU; e de movimentos sociais, como a FERU. b. Que os
pareceres sejam enviados para os membros do conselho, como de fato tem
ocorrido, com, no maximo, dois dias de antecedéncia da data marcada para a
realizagéo da reunido. Por fim, gostaria apenas de reafimar a tese do direito ao
pedidoc de vistas ao processo, concedendo, nc maxime, um més para a
reapresentagéo e juigamento. Sugiro que o processo objeto do interesse de algum
conselheiro seja consultado na prépria sede da Prefeitura, evitando a producéo de
copias ou extravio indesejavel’”. Neste momento, a Dra. Taciana informou que,
enquanto estd sendo objeio de parecer do conselheiro relator, o processo
encontra-se com o relator. A Secretaria do CDU s6 fica com cépias dos pareceres
anteriores, e agora ficara também com o Memorial de Impacto. “Gostaria que esta
mensagem fosse lida na reunido, para que todos os conselheiros tomem ciéncia
das razdes da minha auséncia e das teses que defendo. Mais uma vez lamento a
coincidéncia de eventos e a impossibilidade de participagdo do Prof. de la Mora.
Desejo uma reunio proveitosa. Cordiaimente, Luiz Amorim. Professor Associado,
Coordenador do Laboratorio de Estudos Avancados em Arquitetura, e Vice-
Coordenador do Programa de Pds-Graduacdo, em Desenvolvimento Urbano”. Em
seguida, Dra. Taciana falou que, “como pudemos ver, existem mais duas
sugestbes em relagdo aos prazos. No documento elaborado pela Prefeitura,
propomos um prazo de 60 dias. Um conselheiro pedindo vista numa determinada
reunido, ele tem 30 dias para a nova reuni&o. Nesse meio tempo ele tem 10 mais
10 dias e a Prefeitura com mais 10 dias para enviar aos conselheiros o relatério.
Se, na reunidao seguinte, ndo estiver satisfeito, tem direito a pedir vista
novamente”. A seguir, a suplente do presidente deu inicio ao processo de
discussdo, passando em seguida a palavra ao conselheiro Jodo Domingos Petribl
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da Costa Azevedo, representante do {AB/PE. "Quero reforgcar uma sugestdo feita
anteriormente, que & a disponibilizagco de um link para o Memorial de Impacto de
todos os processos que tramitarem no Consetho”. Neste momento, Dra. Taciana
informou que tal prerrogativa j& estava sacramentada. Retomando a palavra, o
conselheiro Jodo falou que, “seria interessante que fosse feito pela Prefeitura,
pois isso & uma coisa que da publicidade. Em relaco a questao da justificativa, a
pessoa deveria, no momento que sente necessidade de pedir vista, verbalmente
justificar seu pedido. Nesse momento deveria ser dada oporiunidade ao relator
para fazer um esclarecimento; ao requerente, para um possivel esclarecimento; a
um conselheiro que se ache em melhor condicdo de um esclarecimento, e como
0s impactos normalmente &m sido relativos ac transito, ou ao sistema viario, que
estivessem presentes a GOPV e a CTTU. Isso em toda a reunido de analises de
projetos. Se apds todos o0s esclarecimentos, o conselheiro ainda sentir
necessidade do pedidc de vista, esie sera concedido. A justificativa verbal
constara da ata da respectiva reunifo. O prazo para apresentar o relato, deveria
ser de 05 (cinco) dias Uteis. Promogade automaticamente por mais cinco, se ainda
existir alguma duvida. Cs 10 (dez) dias proposto por Taciana, € maior que o tempo
que o conselheiro relator do processo teve para realizar o seu parecer. A analise

~ do pedido de vista tem prioridade na pauta da reuni@c seguinte. S6 naoc sera

analisado se o consetheiro. ndo devolver o processo. Neste caso, o presidente ou
seu representante legal solicitara o processo. Outra coisa diz respeito aoc extravio
do processo, ou de folhas do processo. Se o conselheiro relator for elaborar seu
parecer na propria Prefeitura, o prazo deveré ser maior. Por Gitimo, se mais de um
conselheiro solicitar vista, ai sim, tera que ser analisado na Prefeitura”. Passando
em seguida a palavra & conselheira Vania Lucia Torres de Miranda, representante
do CREA/PE. *Discordo da proposia do consefheiro Jodo Domingos, pois a
necessidade do pedido de vista ndo precisa de justificativa. Tem que haver um
prazo. E, so justificar se o prazo determinado nZo for cumprido. Quira coisa, a
discussdo do assunto deve acabar quando € feito o pedido de vista”. Continuando,
Dra. Taciana passou a palavra a conselheira Andréa Karla Amaral de Galiza,
representante da SAJ. “Concordo com a conseiheira Vania, o pedido de vista é
uma decorréncia da condigdo de conselfheiro. Ele ndo justifica, por exempio, o
voto. Quanto a questio do encerramento da discussdo no momento do pedido de
vista, n&o é obrigatorio. Qualquer conselheiro pode solicitar a palavra para alguns
esclarecimentos. Nunca ser submetido & votagdo pelo pleno, para saber se a
justificativa foi plausivel, ou ndo. Discordo também, do Art. 4° da proposta do
conselheiro Miguel Romualdo do CORECON/PE que diz: Em nenhuma hipotese
sera concedido novo pedido de vista ac mesmo processo por qualquer dos
conselheiros. Deve ser definido também, se, mais de um conselheiro, pode pedir
vista”. Passando em seguida a palavra a conselheira Sueny Barkokebas
Cavaicanti, representante da Secretaria de Educacdo. "Quando cheguei ao CDU,
tive um pouco de dificuldade, de me inteirar. Hoje ndo mais. Mesmo sendo
suplente, venho com frequéncia as reunides. Observo que existem conselheiros
que faltam com frequéncia. Sobre o assunto em pauta, para mim, apos o pedido
de vista, a discussdo deve continuar. Para maiores esclarecimentos e talvez, ndo
mais a necessidade do pedido. Em relac8o a proposta do conselheiro Miguel do
CORECON, meu voto é a favor de um prazo de 05 dias Uteis, para apresentar
justificativa fundamentada. Em relacdo ao gque esta escrito no documento da
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Prefeitura, (Com o novo parecer do pedido de vista, como fica o parecer do
conselheiro relator do processo? Havera votagcdo para definir qual sera o parecer
do CDU?), fago algumas sugesides. No Arl. 2° §3°% Havendo mais de um
Conselheiro interessado no pedido de vista, 0s prazos acima estabelecidos serdo
divididos entre estes, cabendo a secreidria do CDI a administracdo destes
prazos. Proponho que dever&o ter.os mesmos prazos em matérias diversificadas.
Por exemplo, posso pedir vista a um processo, no que diz respeito ao transito,
outro consstheiro, em relagio ao impacto no meio ambiente. Acrescentaria um 4°
paragrafo: O relator terd o direito de contra-argumentar no mesmo periodo do
requerente, ao pedido de vista. Um 5° paragrafo: A fundamentac&o do conselheiro
relator, como também, a do conselheiro que pediu vista, passara por votagio no
pleno. Assim, agiliza o processo. Em relacio & proposta do consetheiro do Prof.
Luiz Amorim (Que 0s processos sejam avaliados por trés conselheiros, cada um
deles representanie de setores distintos do CDU), sou simpatica & idéia”. Neste
momento a Dra. Taciana falou gue, “na verdade, tinhamos um objetivo hoje para
esta reunido. Ou seja, formalizar os novos procedimentos para ¢ CDU. O
conselheiro, Prof. Luiz Amorim, se reportou ac que diz o Art. 18° do Regimento
Interno do Conselho, que diz: Reserva-se a Presidéncia a faculdade de designar
~relator de matéria sujeita & discuss@o efou apreciacdo do CDU, visando a
racionalizag&o dos trabathos do plenéric, sem prejuizo das atribuigdes pertinentes
as Camaras Setoriais. Temos que definir: o0 nimero de relatores de um processo;
0 prazo para 0 processo chegar acs conselheiros; o prazo para o conselheiro
relator receber o processo; ¢ prazo que o conselheirc relator tera para entregar a
secretaria do Conselho seu parecer, para que o mesmo seja remetido aos demais
conselheiros, e a regulamentacao do pedido de vista. Como imaginc que o pedido
de vista, a discussao seja mais ionga, comecsi por ele. Passando em seguida a
palavra ao conselheiro Eduardo Femandes de Moura, representante da ABIH. “Os
projetos de impacto quando chegam ao CDU, ja foram analisados por varios
orgdos num processo exfremamente iongo. Andlises feitas por {écnicos de aito
nivel. No momento de um pedido de vista, de fato tem que existir um regramento.
O processo devera voltar obrigatoriamente na préxima reunido. 60 dias é tempo
demais. -Se houver ainda outro pedido de vista, 0 pleno devera ser consultado, se
sera dado ou ndo. Dentro de um processo, 0s pareceres s80 muito conclusivos.
Os elementos técnicos sdo muito analisados, debatidos. Quanto ao ndmero de
relatores, para mim. deve existir apenas um relator”. Passando em seguida a
palavra ao conselheiro Félix Cantalicio Sampaio de Sa, representante da
ADEMI/PE. "Na reunido anterior, foi discutido e observamos que o pedido de vista
ndo podera protelar o processo por mais de uma reunido. A proposta do
conselheiro Jodo Domingos, que na hora do pedido de vista seja feita uma
justificativa minima, concordo. Como também, que a discussdo poderd ser
esclarecedora, razdo que ndo devera cessar no momento do pedido. Pode ser o
momento para esclarecer as dividas. Acho que mais de uma pessoa possa pedir
vista ao mesmo processo. A empresa podera tirar novas copias das plantas, e g
Prefeitura do corpo do processo. Tem que se ter o cuidado com o
comprometimento dos prazos. O original ndo deveria sair da Prefeitura’
Prosseguindo, Dra. Taciana passou a palavra a consetheira Flavia Cardoso Ferro,
representante da Secretarnia de Assisténcia Social. “Mais de um conseiheiro
analisando, relatando um processo, vai facilitar a tramitagdo no CDU e, com
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certeza sera diminuido o pedido de vista”. Passando a palavra a consetheira Vania
— CREA/PE. "Nao creio que nenhum conselheiro aqui queira brincar de pedir vista.
Um pedido s6 devera ser soficitado depois de todos os esclarecimentos. Primeiro,
vou tentar ver se minhas dlvidas serdo dirimidas. O pedido de vista € um
processo natural, democratico e de responsabilidade. A discussao apds o pedido
néo devera ser vetada. O momento pode ser esclarecedor. Na minha pratica de
conselheira, até hoje, n&o vi um processo ter um pedido de vista por mais de um
conselheiro”. Passando em seguida a palavra ao consselheiro Jorge Luiz Dantas
Roma, representante da CUT/PE. “Talvez eu seja o membro mais antigo neste
Conselho, pois estou ha doze anos. A conselheira Vania falou muito bem, aqui
nao € lugar de brincadeira. Temos responsabilidades e somos sérios também,
como conselheiros. Lembro: tempo é dinheiro. N&o devemos prejudicar o
empreendedor, que gera emprego e contribui com © desenvolvimento da cidade.
Devemos ter muito cuidade com os prazos estabelecidos. Tém que ser
cumpridos”. Passando em seguida, a palavra ao conselheiro Jodo Domingos —
IAB/PE. “Esclaregco mais uma vez que, a justificativa deve ser verbal, e ndo é para
ser votada. Quanio a um numero maior de relator, estamos invertendo a ordem
das coisas. Nao temos. tido tantos pedidos de vista. Na realidade o©
~ esclarecimento de um processo, se dar através de uma boa reiatoria.  Muitos
pareceres apresentados por conselheiros relatores neste Conselho, ndo sdo
elucidativos. A analise de um processo devera ser muito bem feita, detalhada. Nao
apenas citar que o processo foi aprovado pela DIRCON | pela GOPV, pela CTTU
, & efc, por esta razao sclicito sua aprovagdo. Fico indignado quando recebo um
parecer de um relator do Conselho, dizendo: concordo com as agdes mitigadoras
propostas pela GOPV e pela CTTU, sem descrevé-las. Lembro que isto deve estar
bem escrito, pois vamos votar a favor ou ndo do parecer do conseiheiro relator, e
nao o projeto. Nao concorde com a relatoria conjunta. Para mim deve ser Unica’.
Passando em seguida a palavra a conselheira Andréa — SAJ. "Ap6s ouvir as
intervencdes de alguns colegas, retiro minha proposta em relagdo a redacéo do
Art. 4° Tenho duvida se a principio teriamos, mesmo num retormno de um
processo, legitimidade para submeter ao voto, o segundo pedido de vista. O
pedido de visfa sucessivo nao € uma praxe neste Conselho. Nele, s6 existiu um
pedido de vista que gerou polémica, pois ndo respeitou 0os prazos. Os Tribunais
sdo rigidos em relacdo aos prazos. N3c negam se 0 processo sera submetido a
um novo pedido de vista. Tem processo no Tribunal que tramita ha dezessete
anos. Um ministro relata, outro pede vista, depois outro, e outro...Mas, é
excecao, ndo uma regra. No Consetho, devemos optar por fornecer um novo
pedido de vista ao processo, mas dentro de um prazo que tera de ser respeitado”.
Neste momento, alguns conselheiros se pronunciaram simultaneamente, sem
condigdes de registro. Em seguida, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro
Otoniel Freire de Bamos Neto, representante da Secretaria de Salde. O
conselheiro falou que, “quando mais de um conselheiro pedir vista a um processo
na mesma sessdo, 0 prazo devera ser menor’. Em seguida, Dra. Taciana falou
que, “o Art. 19 do Regimento, gue trata do nimero de relatores, ja foi tio discutido
que necessita apenas da definicdo, ou seja, votagcao para determinar ¢ niimero de
relatores”. Neste momento, a suplente do presidente passou a palavra a secretaria
executiva do Conselho para uns esclarecimenios de ordem operacional. A
secretaria comunicou a dificuidade que tem para escolher um relator no Conselho.
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“Embora o CDU seja um férum com muitos membros, muitos deles comunicam
gue ndo tém condi¢bes tecnica de elaborar um parecer. Outros tém condigdes,
mas alegam nao ter disponibilidade. Se isso acontece corriqueiramente com
apenas um relator, imagine com mais de um. Creio que um processo levaria
bastante tempo até que dois ou frés conselheiros tivessem condicdes de relatar”.
Em seguida, Dra. Taciana -colocou em votagdo. Se o Conselho de
Desenvolvimento Urbano continuara com apenas um conselheiro relator para cada
processo, ou se deve ter mais de um conselheiro relator. Por 13 (treze) votos a
favor, nenhum voto contra, & 01(uma) abstencdo, o Conselho aprovou em
continuar com (01) um relator por processo. Continuando, Dra. Taciana passou a
palavra a conselheira Andréa Galiza — SAJ, que se reportou sobre a antecipacao
de voto. “Apds a discussdo do processo, caso haja pedido de vista, um
conselheiro pode, se quiser, antecipar seu voto. Caso esse conselheiro ndo possa
comparecer a reunido de discussao do pedido de vista seu voio sera computado.
Ele podera ate, comparecendo a reunido, mudar seu voto se desejar. Este é um
procedimento de varios colegiados”. Neste momento, o conselheiro Joado
Domingos sugeriu que a antecipacdo do voto s& devera existir apds discusséo do
processo. Com isso evitando evasao do processo de discussdo. A seguir, Dra.
~ Taciana listou varias guestdes que necessitam de votacao, pois serdo artigos da
Resoluggdo do CDU: 1°- Um processo com pedido de vista terd prioridade de
pauta, na reunido seguinte ao pedido. Apds votacdo, foi aprovadc por
unanimidade dos conselheiros presentes. 2°- Com o ‘pedido de vista, ndo encerra
a discussdo do processo. Cu encerra. Apos votacdo, 14 (quatorze) membros
votaram a favor que a discussdo deve continuar, e 01 (um) conselheiro,
representante da OAB/PE, votou contra, justificando gue na maioria dos
colegiados, quando existe um pedido de vista, se suspende a diSCUssao, pois
haverda nova reunifo com espago, para discussdo, para conira-argumentar.
‘Muitas vezes, um membro do colegiado, tenta esclarecer as duvidas com o
objetivo de elucidar, e consequentemente ndo ser mais necessario, o pedido de
vista. Se nao for a contento, o pedido de vista serd concedido. Sou a favor deste
posicionamento, pois creio gue assim ganharemos tempo”. 3° Quanto a
justificativa do pedido de vista. A) Nao € necessario a justificativa. B) A justificativa
pode ser verbal. C) A justificativa deve ser escrita. Se escrita; C1) Na reunido
seguinte. C2) ou cinco dias depois. A alternativa A, foi aprovada com a seguinte
votag@o: 11 (onze) conselheiros votaram que ndo seria necessaria 4 justificativa.
02 (dois) conselheiros votaram ser necessario, € 01 (um) conselheiro se absteve.
4°- O conselheiro que pediu vista ao processo tera que trazé-lo de volta no prazo
maximo até a reunido seguinte: 13 (treze) consetheiros votaram a favor e 01 (um)
se absteve. Ou seja, o processo tera que retomar obrigatoriamente até a reuniao
seguinte. 5°- O conselheiro que pedir vista tera um prazo estabelecido para
encaminhar seu parecer a secretaria do Conselho, para que seja remetido aos
demais conselheiros. Neste sentido temos duas propostas: 5.1 — Cinco dias Uteis
para apresentagéo do novo relato, podendo ser renovado por mais cinco dias
uteis. 5.2 — 10 dias mais, 10 dias corridos. Neste momento, o conselheiro Augusto
Ferreira de Carvalho Lécio, representante da OAB/PE, salicitou a palavra, primeiro
se desculpando pelo horario, logo, ndo havia participado das discussdes. “Mas,
creio que nao haja necessidade do conselheiro que pediu vista, trazer novo
relato”. Em seguida, verificou-se que, se ndo for necessario um novo relato, ndo
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tem sentido votar prazo para entrega de novo parecer. Continuando, Dra. Taciana
colocou em votacdo uma proposta feita pela conselheira representante da
Secretaria de Educacao, Sueny Barkokebas Cavalvanti. 6.1 - Ao pedir vista, o
conselheiro relator devera trazer um NoOvo parecer com sua contra-argumentacao.
6.2 — Nio sera necessario um novo parecer. Mais uma vez, o conselheiro Augusto
Lécio — OAB solicitou a palavra - argumentou que o conselheiro que pedir vista
no tera que trazer por escrito um parecer. Na nova reunido de discussio do
processo, 0s conselheiros votardo o parecer do conselheiro relator, e as
argumentacgdes do conselheiro que pediu vista. Por unanimidade dos conselheiros
presentes, ficou definido nao ser necessario apresentacdo de um parecer pelo
conselheiro que pediu vista. Neste momento, varios conselheiros se pronunciaram
sem auxilioc do microfone, logo, sem registro. Em seguida, Dra. Taciana colocou
em votacgdo, 7° - O prazo para o conselheiro que pediu vista devolver o processo.
Ficou acordado a votagdo anterior, ou seja, cinco dias Uleis, podendo ser
prorrogado por mais cinco dias. Continuando com as questbes que necessitam de
definicdes, Dra. Taciana colocou em votagdo a proposta do conselheiro Miguel
Romualdo — CORECON, que sugeriu um artigo dentro da Resolugio dizendo gue:
Em nenhuma hipétese sera concedido novo pedido de vista ao mesmo processo
- por qualquer dos conselheiros. Apds votacéo, 03 (trés) conselheiros votaram que
deveria existir o artigo com a colocagdo acima. 10 (dez) consetheiros votaram que
ndo deveria incluir na Resolugdo a proposta do conselheiro Miguel. Logo, a
proposta do conselheiro Miguel do CORECON, foi rejeitada. Neste momento, o
conselheiro Augusto da OAB/PE, soliciiou a palavra e falou que, “térn principios
constitucionais, e processos que ndc podem ser desconsiderados. O principal, o
principio da boa fé processual. Creio, que neste férum, ndo exista nenhum
membro que queira beneficiar ou prejudicar aiguém. [L0go, ndo se pode aqui
rasgar principio do direito, em achar que existem interesses. Se um conselheiro
pedir vista a um processo, sem um fundamento plausivel, com certeza os demais
membros vao olhar para ele demonstrando incredibilidade. A OAB parte do
pressuposio que o CDU é um colegiado sério, com objetivo de acelerar o
processo, dentro da legalidade” Neste momento, mais uma vez, alguns
conselheiros se pronunciaram, sem auxilio do microfone, logo, sem registro.
Prosseguindo, Dra. Taciana lembrou que, “nesta reunido a votacdo da Resolucgio,
de direito, ndo pbde existir, pois para isso, tem que ser respeifado o Artigo 40 do
Regimento, que diz, a votagao deve existir com 2/3 dos membros do Conselho. Ou
seja, com 17 membros votantes. Hoje, fizemos um exercicio de votacéo, com as
questdes que deverao fazer parte da Resolugdo do CDU. Devido ao adiantado da
hora quero definir, com vocés, temos ainda trés itens que necessitam de votacio.
Um deles foi uma proposta do conseltheiro Félix — ADEMI, gue sugeriu que o
processo ndo deveria sair da Prefeitura. Neste momento, o conselheiro Augusto
da OAB/PE falou que, “como ndo existem procedimentos sobre o assunto, fica
dificil o processo sair da Prefeitura”. O outro item que necessita de votacéo é s
antecipacao do voto, e por fim, uma sugestdo do conselheiro Jo&do Domingos, o
limite de vezes que um conselheiro pode pedir vista a um processo. De comum
acordo com os conselheiros presentes, Dra. Taciana deixou para a proéxima
reunido, a definicdo dessas questdes. Em seguida, Dra. Taciana falou que, “a
discusséo de hoje, enriqgueceu muito as definicbes das questdes que deverdo
constar da Resolugdo. Encaminharei antes da reuni@o do més de maio, aos
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conselheiros, a proposta da Resolugio, inclusive, incluindo as questdes ainda nao
votadas”. Comunicando em seguida, ao conselheiro Jo&o Domingos, que a
solicitacdo que fez de colocar os Memoriais de Impacto dos projetos num link da
Prefeitura, ndo seré possivel, porque o prazo da Prefeitura é diferente. “Para
colocarmos um link no site da Prefeitura, que todos tenham acesso, dependemos
da EMPREL, ela tera que ver, formatar, e o tempo nunca sera suficiente. Talvez,
isso seja possivel, quando a Prefeitura estiver mais bem estruturada”. Finalizando
a reunido, Dra. Taciana Sottc Mayor agendou para o dia 20 de maio a proxima
Reunido Ordinaria do Conselho. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a
reunido e, eu Graca Sa Barreto, Secretaria Executiva, lavrei a presente Ata, que
vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 15 de abril de 2011.
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