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SEFFTITTEALS

RECIIE
Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU

Ata da 17 {Primeira) Reunido Extraordindria
Dia 18 de abril de 2008

As 09:45 (nove e quarenta e cinco) horas do dia 18 de abril de 2008 (dois mil e
sete), na sala de reunifo do Gabinete da Secretaria de Planejamento Participativo,
Obras e Desenvolvimento Urbano e Ambiental, reuniu-se ¢ Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da suplente do presidente,
Dra. Maria José De Biase. Havendo nimero legal, a suplente declarou aberta a
reunido, fazendo a leitura da pauta: 1) AprovacadofAssinatura da Ata da 158°
Reunigo Ordinaria, realizada no dia 11 de abril de 2008. 2) Discusséo do processo
de Normatizacao do Estacicnamento na Area de Reestruturacdo Urbana — ARU.
Estiveram presentes os conselheiros, Dra. Maria José De Biase, suplente do
presidente, Dra. Taclana Maria Sotic-Mayor Poric Chagas, representante da
Secretaria de Planejamento (suplente), Dr. Fabic Henrique de Souza Macédo,
Assessor da Sec. Financas (suplente), Dra. Rosana Gomes da Silva, Assessora
Técnica da Sec. Assisténeia Social (suplente), Dra. Flavia Castanheira do
Nascimento, Procuradora Chefe da Procuradora Consulliva — SAJ {suplente), Dr.
Carlos Gilberto Dias Junior, Assessor Tecnico da Sec. de Educacgao, Esporte e
Lazer (suplente), Dr. Antdnic Valdo de Alencar, Assessor Executivo da Sec. de
Servicos Pablicos {suplente), Dr. Djalma Scuto Maior Paes Junior, Secretario de
Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimenio Econbdmico (litular), Dr. José Romero
Campelio Britto, representante da Secretaria de Turismo (suplente), Dr. José
Femando de Souza Paz, representante da Autarquia de Saneamento do Recife —
SANEAR (titular), Dra. Maria da Graga de Vasconcelos, representante da Ag.
CONDEPE/FIDEM (suplente), Prof. Ney Brito Dantas, representante do
MDU/UFPE (titular), Dr. Paulo José Pessca Monteiro, representante da
CDL/Recife {suplente), Sr. Tomé Ferreira de Lima, representante da FEAMEPE
(suplente), Dra. Ana Licia Reis Melo Femandes da Costa, represenianie do
CREA/PE (suplente), Dr. Femando Jardim Ribeiro Lins, representante da OAB/PE
(titutar), Sr. Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE (tituiar), Dr. Edgar
Gomes da Silva, represeniante da ADEMI/PE (litular), Sr. Marcos Francisco
Barbosa, representante do Férum do Prezeis (titular), e a Sra. Maria Lucia da
Siiva, representante da FiJ (suplente). Antes de dar inicio propriamente a reunigo,
Dra. Maria De Biase pediu mais uma vez a compreensac de todos quantc ao
horario das reunides do Conselho. “Come combinado, passamos a dar uma
tolerancia de 30 minutos. E, hoje, mais uma vez foi preciso aguardar por mais
tempo ainda. Sei que 2 agenda de todos € densa. Esta reunifo extraordinaria foi
devido a ndo conclusdo das reunides realizadas em fevereiro e margo, por falta de
quorum. Quanto ao assunto especifico dessa reunido — Estacionamentos na ARU,
gostaria de alertar que sera elaborada a regulamentacéo, uma Resolucdo do
CDU, em seguida, publicada no Diarioc Oficial do Municipio. Esta Resolugéo sera
aplicada aos processos pertinenies que tramitarem na Prefeitura. Lembro mais
uma vez, que € uma exigéncia da Lei n® 16.719/01, de 30/11/2001 — Lei dos 12
Bairros no seu Artigo 32, Paragrafo 2° diz: - Serd admitido um acréscimo ao
coeficiente de utilizacBo previsto no Anexo € desta Leai, destinado ax vamente
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para vagas de veiculos gue exceda%ngégaie%gbeﬂgidas no Anexo 5 da mesma Lei,
devendo este acréscimo ser regulamentado por Resolucdo do Conselho de
Desenvolvimenio Urbano”. A seguir, lembrou que, “acatando sugestbes de alguns
conselheiros, estipulamos na reunifio passada, um tempo de fala para cada
conselheiro. Trés minutos. Caso nac sejam suficientes, o conselheiro podera se
reescrever’. Em seguida, deu posse aocs conselheiros: Ana Maria Costa
Magalhdes como membro titular e Rosana Gomes da Silva como membro
suplente, representantes da Secretaria da Assisténcia Social. Carlos Gilberto Dias
Jinior como membro suplente, representante da Secretaria de Educagéo, Esporte
e lazer. E a Maria da Graca de Vasconcelos como membro suplente,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM. Passando em seguida para o
primeiro item da pauta - Aprovagd@o/Assinatura da Ata da 158° Reunido Ordinéria,
realizada no dia 11 de abril de 2008. Ata aprovada. Continuando, passou para o
segundo item da pauta - Discuss@o do processo de Normatizagac do
Estacionamento na Area de Reestruturagic Urbana - ARU. Comunicando que,
“depois que definimas esta regulamentaco, daremos inicio também, no CDuU,
uma discuss&o sobre possibilidades de incentivos aos estacionamentos da cidade
do Recife, a flexidlizacio com o objetivo de minimizar o problema dos
estacionamentos. Provaveimente teremos gque discutir incentivo verso
conseqiiéncia’. Passando em seguida a palavra a Dra. Mira Meira, gerente da
Geréncia de Normatizacdo da Diretoria de Urbanismo da Secretaria de
Planejamento, para apresentar a proposta elaborada pela DIRURB, com
participacdo da DIRCON. Neste momento, a diretora da DIRURB, falou que foi um
extenso estudo, uma pesquisa realizada na Diretoria de Urbanismo, “vamos
conhecé-la melhor, para em seguida dammos inicio ao processc de discussao”.
Solicitando & Dra. Mira que iniciasse a apresentagdo. Dra. Mira iniciou falando
que, “dando seguimento ao processo de construgac conjunta de legislacdes, no
caso especffico, a regulamentacéo prevista na Lei dos 12 Bairros. Pensamos em
alguns pontos, apds a reunido realizada em fevereiro p.p, na sede do
SINDUSCON. Fizemos um apanhado de todas as questdes relativas a
estacionamento na cidade do Recife. Pontos que seria necessario descer a
detalhes e propor uma legislacdo. Uma regulamentac@o das vagas acrescidas na
ARU. Sao muitos processos que chegam a Prefeitura, dependendc desta
regulamentacdo”. Em seguida, fez a seguinte apresentacdo: “Gerencia de
Normatizacdo. LEI N° 16.719/01 — ARU. 1. Criac&o de trés setores; 2.Reducéo no
coeficiente de utilizagdo; 3.Categorizac@o das vias para definicgo de indices
urbanisticos; 4.|nstituicdo de gabarito; 5. Aumento da taxa de solo natural; 6.
Modificacdo das férmulas de afastamentos; 7. Restricao no parcelamento. -
Computo de todos os elemenios construtivos na area fotal de construcéo,; -
Excecao do §2° do Art.32, permitindo vagas acrescidas fora do computo da area
total de construcdo. REGULAMENTAGAO §2° Art. 32. METODOLOGIA: -
Levantamento de projetos aprovados na ARU; - Simulaggo com percentuais ja
legislados — 10% e 25% (Lei 16.176/96), - Adogic de 285m? {érea da vaga +
manobra) para o célculo do estacionamento; - Continuidade da légica da
legislacdo vigente: § n&o gerar densidade popuiacional € sim conforto; § ndo
resultar em acréscimo nos demais indices; § diminuir estacionamento nas ruas.
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representar aumentc de gabarito; - %ﬂogs?b%iigar o estacionamenio deniro do lote
refirando veiculos da rua, resultando meihor fluidez de tréfego”. Concluida a
apresentacdo, Dra. Mira falou que, “estes foram os estudos gue apresentamos
com o objetivo de definirmos uma proposta. Como falei na reuni&o passada,
ficamos aguardando até o presente momento as contribuicdes, que infelizmente
ndo chegaram. Fizemos esta andlise, para que juntos pudéssemos chegar a um
percentual”. Complementando, Dra. Taciana Sctto-Mayor, conselheira e diretora
da DIRURB, explicou que, “o que levou a Geréncia de Normatizacdo a utilizar
esses percentuais de uma forma generalizada, foi gue a principio, pensamos: 0
que serd ideal? Ja que iremos incentivar os estacionamentos para melhor
conforto, o ideal seria conseguirmos mais uma vaga por unidade. Quando
tentamos isso, o primeiro empecilho foi fazer por setor. Pois, cada Setor da ARU
tem um coeficiente diferente. Logo, terfamos uma oferta diferente. N&o podemos
mexer no gabarito face a legistacdo. A Lei diz gue, a Resolugdo do CDU, sé pode
acrescer o coeficiente. E, sem mexer no gabarito, néo fazia sentido darmos um
percentual que tivesse vagas para todos, guando n&o ia resolver o problema. Por
isso, a maioria das alternativas ndo acresce mais uma vaga por unidade. Mas,
pelo menos até 50% das vagas para visitanies ou para serem comercializadas”.
Dando prosseguimento, Dra. De Biase deu inicio ao processo de discussao
passando a palavra ao conselheiro, Prof. Ney Brito Dantas, representante do
MDU/UFPE, que se reportando a gerente de Normatizacio, perguntou: “c que se
ganha guando se coloca, por exemplo, 25% ou 30% a mais de vagas no terreno?
Isso vai reverter para l8mina? Vou ganhar em &rea verde? Como acontece esse
aumente de vagas dentro do lote? Quem perde, e quem ganha nessa histéria?” A
diretora da DIRURB, Dra. Taciana falou, “vou dar um exemplo. Meu projeto esta
pronto, vou enquadré-o na Lei. Hoje, na ARU o coeficiente € 3. Um lote de mil,
vezes trés, seriam trés mil. Nesses trés mil estard tudo © que irel ofertar ao
comprador, inclusive as vagas. O que estamos propondo de acréscimo? O
coeficiente 3, que me dava frés mil de area construida, vai poder acrescer para
trés mil e duzentos, trés mil e meio, por exempio, contante que ¢ acréscimo seja
usado exclusivamente para cada. Qual a diferenca? Antes, se como construtor eu
quisesse ofertar esse conforto, teria que perder uma unidade. Se, ao invés de trés
quisesse oferecer trés e frezentos, por exemplo, teria que diminuir minha area util,
para compensar essas vagas’. Nesse momento, o conselheiro Prof. Ney falou sem
o auxilio do microfone, logo, ndo registrado. A seguir, Dra. Mira solicitou a palavra
para um esclarecimento. “Com esse perceniual, o que na realidade o nucleo
podera fazer? No meu prédio cologuei estacionamento no térreo ou no semi-
enterrado, o que irei ganhar com isso? Duas coisas. Uma, um maior conforto. De
que forma? Cobrindo vagas descoberas, que nac podenam ser cobertas pela
lagislacdo vigente, pois entraria como area de construcio. A segunda &, se nao
tem subsolo, poderia fazé-lo desde que representasse tanto por cento da area do
coeficiente. E esse o percentual que fremos discufi, que definiremos
conjuntamente. Lembro que por forga de lei, o CDU, n&o pocde mexer nos indices”.
Dando continuidaede, Dra. De Biase passcu a palavra ao censeiheiro, Prof. Ney.
“Morei ¢inco anos em Londres guando estava fazendo doutorade. Devido ao
numero de carros, ficavamos cobertos de fuligem. Um comprometimentc na
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significa mais carro na rua. Qualquer politica de incentivo levard a issc. Com

probiemas, também, devido aos ruidos. Sem falar dos acidentes ocasionados
pelos camos. O percentual para uso comercial devera ser maior do que para o Uso
habitacional”. Passandc a palavra ao conseiheiro Marcos Francisco Barbosa,
representante do Férum do Prezeis. O conselheiro falou que, “o Unico ponto que
discordo da apresentacéc, € o percentual destinado para o uso habitacional. 1sso
levaré mais carros as ruas. Para uso comercial ¢ percentual de fato deve ser
maior”. Prosseguindo, Dra. De Biase passou a palavra a conselheira Ana Lucia
Reis Melo Fernandes da Costa, representante do CREA/PE. “Imagino toda a
dificuldade de trabathar em cima disso. Mas, concordo com o Prof. Ney. Vocés
falaram que o objetivo € proporcionar o conforto na unidade habitacional. Sera que
este é o problema? Pelo fato de termos mais vagas para o uso habitacional, isso
levaré ao aumento do gque queremos diminuir, que & o transito nas vias’. Em
seguida, Dra. Taciana falou que, “concordo que precisamos incentivar ¢ usc do
transporte pablico. Farei duas perguntas, para pensarmos. Moro num predic que
dispde de duas vagas para carros. Tenho um filho que fez 18 ancs, e comprou um
carro. Ele deixaria de comprar ¢ carro, perque o prédic ndo dispbe de vaga para
guarda-lo? Ou, o camo ficara na rua? E esse problema do carro estacionado na
rua gue pensamos em resolver. Porque a questdo do frénsito, e o uso do
transporte pablico, este s6 quande tivermos um tansporie de qualidade”
Complementando, Dra. Mira relatou, “recentemente, assisti a uma reportagem de
um professor de Porte Alegre — RS, fazendo uma comparac@o. Dizia que:
demorava-se mais andandc no transporte coletivo porque o mesmo nao era de
qualidade no pais como todo. Em confrapartida, as facilidades para compra de
veiculos eram enormes. Por isso estamos com um numero grande de carros nas
vias. Concorde também, que o percentual para uso ndo habitacional seja maior,
sem esguecermos o habitacional”. Prosseguindo, a suplente do presidente passou
a palavra ac conselheiro Tomé Ferreira de Lima, representante da FEAMEPE. O
conselheiro falou, “primeiro parabenizo a Geréncia de Normatizac&o da Secretaria
de Plansjamento, por trazer este assunto para discussdo no Conselho.
Infelizmente, nem sempre as coisas na Prefeitura aconteceram assim. Alguns
projetos chegam ac CDU em desenvolvimento, e outros nem aqui chegam.
Exemplos, em desenvolvimento o Projetc Orla. O Corredor Leste-Oeste e o
Parque Dona Lindu ndo foram apresentados no Conselho. Estacionamento é um
assunio que interessa a todos. Aproveito a oportunidade e convido todos 0s
membros do Conselho para minha posse, posse do “Zezinho do Coco’, como
presidente da Associagéo dos Barraqueires de Coco da Cidade do Recife. No dia
05 de junho, com recepcdo na Casa Branca™. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Carlos Gilberto Dias Jinior, representante da Secretaria de Educacgio,
Esporte e Lazer. “Quanto ac questionamento do conselheiro Prof. Ney, me parece
que adogdo de percentuais diferenciados por Setor (SRU), néo é possivel devido a
legislacZo. N&o entendi essa parte. Pelo gue eu observei, cada SRU tem todo um
perfil diferenciado. O uso ndo habitacional deve ser mais estimulado. Vejo que ndo
ha utilizagic do subsolo, como vaga de garagem. O grande foco da Resolugao
deve ser o uso ndo habitacional’. Continuando, Dra. De Biase passou a palavra ao
conselheirc Djalma Scuto Maior Pass Junior, representante da Secretaria de
Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimenio Econdmico. “Fui seeretario de
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Planejamento na época da eﬁabora%éﬂa%g Lgf dos 12 Bairros, come tambem, do
Codigo Florestal, que suspendeu o processo de construg@o na cidade. N&o vejo o
fato de se criar vagas de garagem como um estimuio & compra de veiculo. Pelo
contrario! Nao temos transporte altemnativo que oferega seguranga e conforio. Isto
dentro e fora da cidade. O nosso metrd foi construido para circular em areas, sem
populacdo. Tem uma linha que passa até por dentro de reserva florestal. Se
tivéssemos um metrd eficiente ligando o norte de Paulista até Cabo, Suape, nao
terifamos um aumento constante no nimero de faveles. Pois as pessoas que
fossem trabalhar em Suape, por exempio, chegariam mais facil, continuando a
morar na sua mesma residéncia. Morei uma época na Rua Carneiro Vilela, no
Espinheirc. Mudei-me, pois néo conseguia nem sequer estacionar na propria rua.
Londres, aqui citada, reaimente tem um transporte coletive de qualidade. Mas tem
prédios e garagens por todo canto. Mas, existe uma politica que & contra isso.
Temos financiamento barato, combustivel de certa forma barato tambem. E, ndo
temos edificios-garagem. Embora precisamos ter. No Bairro do Recife, com 135
empresas, s6 temos o edificio-garagem do Paco Alfandega®. A seguir, Dra. De
Biase passou a palavra & Dra. Taciana para uns esclarecimentos. A diretora da
DIRURB se reportando ao conselheiro Carles, explicou: “a lei nao proibe que se
faca por Setor. A Lei proibe aumento dec gabaritc. Quando pensamos por Setor,
tentando ofertar mais uma vaga por unidade, vimos que ndo adiantava. Dariamos
um percentual que nao iria resolver dentro do lote. 56 resoiveria se ampliassemos
o gabarito”. Dando continuidade, Dra. De Biase passou a palavra ao conselheiro
Antdnic Valdo de Alencar, representante da Secretaria de Servigos Publicos. “E
fundamental a discussdo, basianie relevante. Mas, devemos radicalizar a
eliminacdo de estacionamentos nas ruas. Devemos pensar assim. Os estimulos
dos estacionamentos para edificagbes s&o relevanies. Preocupa-me que 08
mesmos tomem-se sub utilizados. E importante gue se busque duas guesibes.
Primeira, que se radicalize, proibindo os estacionamentos nas ruas. A outra, se
estimule que essas vagas sejam através de edificios-garagem. Que em nenhuma
hipétese seja permitida a ampliacdo, o aumento da area dos otes. Preservada a
drea de solo natural, haja um estimulo para que seja estacionamento. Mesmo que
seja em [otes distintos, desde gque esteja dentro da quadra”. Continuando, a
suplente do presidente passou a palavra ac consetheiro Jorge Dantas Roma,
representante da CUT, que falou, “como consetheiro mais antigo dos que hoje
estdo presentes, me recordo muito bem de toda polémica devido ao congelamento
dos processos de censtruc@o nos bairos que vieram a compor a Lei dos 12
Bairros. Ora em discussdo, um assunto também muito polémico. Os membros da
minha familia s80 usudrios de transportes coletivos. S&o homiveis! Lembro-me que
viajava muitas vezes de trem. Hoje, infelizmente ndo temos mais. Ja na Europg, o
frem cruza todo o Continente. N3o creio que edificic-garagem ira, influenciar no
namero de carros que circula na cidade. A facilidade de financiamento tem
aumentade substancialmenie a venda de veiculos. Hoje, na COMPESA, 80% dos
funcionarios de nivel menor, tém carro. Isso faz com que a briga por horas exiras
seja ferrenha. Vem causando um problema para a empresa. 0O projeto em pauta
foi bem pensado, dado oportunidade aos conselheiros para analise e avaliago.
Entendo que a regulamentacdo dos estacionamentos na ARU, iré& melhorar a
situacdo atual’. Dando prosseguimento, Dra. De Biase passou pdlawra ao
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conselheiro Prof. Ney. “Lembro a proibif;%o do fumo em local plblico. O que néo &

barreira, € estimulo. Na proposta percebemos gue o problema sério de
automoveis nas vias aumentara. Tinhamos apenas uma vaga que passou para 2,
3, ... Como ndo sou completamente radical e, existem algumas coisas em
desenho, que podemos fazer como sugestdo. Quanto as vagas para visitantes,
poderiamos ter uma entrada no lote, do lado de fora da calha da rua. Essas vagas
deveriam ser disponibilizadas para visitantes, para estacionamenio extemo. Fora
da calha da rua e poderiam ser incorporadas & érea de construgdo. Criei uma baia
onde posso fazer o estacionamento. Vai aumentar meu recuo inicial, mas podera
ser convertido nos limites. Isso vinculado a proibic&o de estacichamento na rua’.
Nesse momenio, Dra. De Biase lembrou mais uma vez, “hoje estamos tratando
especificamente dos estacionamentos na ARU. Area de reestruturacio urbana,
uma area mais restritiva. Discuss@o scbre indices, ou outros itens, podera
extrapolar a uma Resociugic do CDU*. Passandc em seguida a palavra a
consetheira Ana Lucia — CREA/PE. A conselheira registrou sua consciéncia do
assunto em pauta. “Mas, existe a possibilidade de ir agregando a ela, outras
discussdes. Compartimeniar para mim € exiremamente negativo. A discusséo
mais geral leva a politica de incentivacgo®. Passando a palavra ao conseiheiro
Marcos Barbosa — Foérum do Prezeis. "Quando falamos sobre os espacos a serem
ocupados com uma ou duas vagas a mais, estamos assumindo urm compromisso
que os outros sabem, que n&o vai haver condicbes. Por exemplo, quando se
compra uma ¢asa, sabe-se quantos cdmodos ela tem. Quem compra um
apartamento, tem que se adaptar as condicdes do habitacional. Muitas vezes a
prépria Prefeitura sai perdendo. Porgue, além de ocuparem as vias, ainda tem o
servico do flanelinha. O trabatho que era para a Prefeitura realizar, é feito pelos
flanelinhas. Quira coisa € o fransporie coletivo. Tem que haver uma
reestruturac@o. C poder publico tem que cormrer atras da solucdo”™. Em seguida,
passando a palavra & conselheira Maria Llcia da Siiva, representante da FlJ, que
se reportande ao conselheiro Carlos da Secretaria de Educacao, falou, “temos que
pregredir, ndo podemos regredit. As pessoas tém que crescer. Tém que comprar
carres. Tem que haver estimulo para compra do carro, mas com adequagdo nas
casas, ou seja, garagens. Na minha opinido muito mais importante que normatizar
é fiscalizar’. A seguir, Dra. De Biase se reportando a conselheira Ana Licia, falou
gue, “entendo sua preocupacdo em gquerer ampliar a discussao sobre
estacionamento. $6 que, pela metodologia, se trouxéssemos todos os temas para
uma Unica reuni&o, com certeza nédo irlamos conseguir ser objetivos. Por esta
razdo, teve que ser compartimentada devido a especificidade. Vamos ter cutras
reunides para discuiimos esiacionamentos na cidade do Recife. Precisamos
discutir os percentuais. Esta claro que teré uma diferenca entre o uso habitacional
e ¢ n&o habitacional. Mas, precisamos definir estes percentuais”. Passando em
seguida a palavra ao consetheiro Tomé — FEAMEPE. *Concordo que tem de haver
incentivo para tirar os carros das ruas. Construir edificios-garagem em todos 0s
bairros da cidade®. Continuando, Dra. De Biase passou a palavra ao conselheiro
Antdnio Valdo — Servicos Publicos. “Quero colocar mais aiguns ponios para
reflexdo. A Camara Municipal do Recife vem discutindo restricbes severas para a
cidade. Projetos de rodizio de carros, de pedagio. Acdes resiritivas, pontuais que
irdo atacar alguns pdlos, mas ndo resolverdo o problema como um fodo. Se ndo
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liberarmos as calhas, ndo acabaremos com os estacionamentos nas ruas. E,
certamente iremos partir para uma situacio de carater restritivo. Sobre o Corredor
Leste-Oeste, o mesmo tem apresentado problema, pois o estudo de fiuxo foi
realizado ha dois anos atras. Hoje, por més temos cerca de 450 mil carros novos
circulando na cidade. E, a populagéo ndo quer sofrer nenhuma restricdo. Pensar
uma cidade sem vaga para estacionamento, ¢ comércio iria a faléncia. Teriamos
uma cidade fantasma. Ao meu ver, os indices propostos sdo razodveis. Em alguns
pontos, se ¢ estacionamento fosse proibido, muitos deies ndo teriam os abusos
praticados pelos flanelinhas”. Passando em seguida, a palavra aoc conselheiro
Djaima — Sec. Des. Econdmico. “Acabei de receber do conselheiro Jorge o
Caderno dos Urbanitdrics. Na Clausula 34, eles pedem: Vale combustivel em
substituicdo ao vale ftransporte. Todo mundo com carro. Pelo papel, pela
importancia do CDU para a cidade, sugirc criarmos uma comissdo do Conselho
para trabalhar em cima de algumas propostas. Nao podemos impedir a compra de
carros, mas podemos limita-la. Temos gue ter uma fiscalizacéo eficiente. Ir para as
ruas, com guincho. Mas, temos que dar alternativas. Na minha opinido, edificio-
garagem deveria ser construido pelo Municipio iambém. E, o lucro, seria investido
em infra-estrutura. No Plano Diretor do Recife temos a outorga onerosa”. Dando
prosseguimento, Dra. De Biase passou a palavra a conselheira Maria da Graga de
Vasconcelos, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM. A conselheira falou da
importéncia do assuntoc em pauta e concordou com a proposta do conselheiro
Djalma Paes, de se criar uma comissdo com ¢ objetivo de estudar alternativas.
“‘Um dos pontos cruciais s&o os estacionamentos em alguns eguipamentos de
grande impacto. Exempio, na Torre, o Atacado dos Presentes traz um grande
transtomo. Seria um dos objetivos dessa comiss2o, identificar os pontos cruciais
na cidade e trazer ao CDU, para propor altemativas’. Em seguida, passou a
palavra ao conselheiro José Femando de Souza Paz, representante da SANEAR.
‘Registro que me sinto contemplado com as intervengoes dos conselheiros, Ney
do MDU, Antdnio Valdo de Servigos Puhblicos e Marcos do Férum do Prezeis.
Antbnio Valdo foi feliz quando frisou que estamos atrasados para discutir esta
questao. Recentemente, sai de Olinda, da cidade alta as 16:20h, e cheguei em
Boa Viagem, na casa da minha filha, as 18:50h. A questio tem que ser atacada no
todo. Endosso também, a criacdo da comiss@o”. A seguir, a suplente do
presidente passou a palavra ac conselheiro Prof. Ney — MDU. “Apesar da
discussdo esta interessante, rica, fiquei preocupado com a idéia de definimmos o
percentual ainda hoje. Gostaria de um tempo maior para discutir com outros
professores na Universidade. Sugiro, um concurseo de idéias para gue toda classe
arquitetdnica da cidade possa participar. Se perdermos mais um més ou dois,
poderemos obter idéias brihantes. Agora mesmo, me veic a idéia do
esfacionamento zero. Por exemplo, o ideal € que uma padaria ndo tivesse
estacionamento nenhum. Para se ir a padaria, usava-se 0 estacionamento
proximo. Hoje, ja foi mencionado que o estacionamento podera ser feito em outro
jote, outra areg”. Passandoc a palavra ao conselheiro Edgar Gomes da Silva,
representante da ADEMVPE. “Como empresério ha 35 anos, tenho uma
experiéncia bastante balizada para falar sobre ¢ assunto. Eniretanto a discusséo
esta sendo rica, variada, e com alguns aspecios abordados com muita
propriedade. Por isso, ndo sinto necessidade de fazer observacio. Aper
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pequeno comentario. A idéia do %r!é]?’gos aeg’?é otima. Poderd receber reparos,
sugestdes, mas o foco esta correto. A equipe baseou-se em estudos, pesquisas e
estatisticas. N&o precisamos pensar em restringir 2 compra de carro. Tenho uma
funciondria que vai comprar o seu primeiro carro. Imaginem a frusiracio dela se
eu a incentivasse a nao comprar. O que falta sao politicas plblicas, que viabilizem
melhor a fluidez do trafego. No se pode pensar em fazer rodizio de carro, sem
primeiro construir a Via Mangue. Sem melhorar a qualidade dos asfaltamentos das
ruas. A sinalizac8o, a automatizacio e o seqiiencial dos sinais. Restringir nao € o
caso. Temos que atacar tecnicamente o problema’. Neste momento, Dra. De
Biase solicitou a palavra, e se reportande ao conselheiro Prof. Ney, falou que,
“trouxemos esse ponto de estacionamento especifico na ARU, porque temos
alguns projetos, inclusive, um de hospital, aguardando esta resolugéo para serem
analisados no ambitc da DIRCON. Alerto que, para © uso habitacional,
poderfamos até esperar um pouco, mas quando se trata de hospital, a urgéncia &
maior. Lembro também que, o primeiro estudo foi apresentado em fevereiro na
reunido realizada na sede do SINDUSCON. Em marco constava da pauta, mas
ndo houve reunido por falta de quorum. E, na reunifio do dia 11 de abril p.p,
constava também da pauta. Mas s6 foi possivel a apresentacéo do Sistema Viario
de Casa Forte. Concluida a apresentacBo, n&o podemos dar continuidade a
reunido, pois ndo tinhamos mais quorum”. Passando em seguida, a palavra a
gerente Mira Meira, que se reportando ao conselheiro Prof. Ney, falou, “radicalizar
cigarro e carfo é diferente. Vocé anda sem cigarro, mas né&o anda sem meio de
locomocédo. E, para se radicalizar o cigarro, foi oferecido espago para 0s nao-
fumantes. Para tirarmos os carros das ruas, teremos que oferecer condigbes, ja
que ndo dispomos de um iransporie coletive de qualidade. Concorde com a
conselheira Ana Licia quando diz que temos que discutir as coisas amarradas.
Mas, temos gue comecar por algum ponto. Conselheiros, agora sera uma
cobranca. O Prof. Ney disse gue quando enviamos a proposta, ele pensou em
vérias coisas. S6 que ndc nos enviou nada. Estamos discutindo sobre os
estacionamentos na ARU, e posteriormente iremos discutir sobre os demais
pontos. Na realidade quando enviamos a proposta com vérios percentuais,
esperdvamos que hoje, vocés trouxessem sugestdes e que a discusséo fosse
pautada sobre os percentuais. Como ndo houve sugestdes, apresentaremos 0 que
pensamos. Ouviremos vocés e colocaremos em votagdo uma ou mais propostas.
Apss votacdo, fecharemos a Resolug&o. Pensamos inicialmente separar indice
por Setor. S6 que hé uma restricdo de utilizagio por Setor. Entac, achamos por
bem dividir por uso. Percentual para uso habitacional e para n&o habitacional.
Como falamos anteriormente, o ndo habitacional gera maior estacionamento de
veiculos nas ruas. Diante de todos os percentuais que analisamos, achamos que 0
percentual compativel com o uso habitacional seria de 10%, um ferco das vagas.
E, para ¢ ndo habitacional, 15%. Estamos apresentando nossa proposta de
percentual, para iniciarmos uma nova discusséo”. Neste momento, Dra. De Biase
falou gue, “temos que decidir s encaminhamentos. Em primeiro lugar, precisamos
saber se iremos votar ainda hoje uma proposta ou aguardar mais uns dias para
obter mais idéias, como sugeriu o conselheiro o Prof. Ney”. Por votac&o, 11(onze)
conselheiros votaram a favor de definir nesta reunido a Regulamentago do CDU.
05(cinco) conselheiros votaram a favor de aguardar mais algum tempe—Sem
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nenhuma abstencaoc. Logo, por Hg(gnge) EIV(!}toss a favor e 05 {cinco) contra, 0s
conselheircs resolveram definir a preposta do Conselho no dia de hoje. Ou seja, a
regulamentag@o exigida na Lei dos 12 Bairros. Desta forma, Dra. De Biase
reiniciou a discussa@o passando a palavra a Dra. Mira Meira. Mais uma vez falou
que € uma exigéncia da Lei n° 16.719/01, de 30/11/2001 — Lei dos 12 Bairros no
seu Artigo 32, Paragrafo 2° diz: - Sera admitido um acréscimo ao coeficiente de
utitizacao previsto no Anexe 6 desta Lei, destinado exclusivamente para vagas de
veiculos que excedam aquelas exigidas no Anexo 5 da mesma Lei, devendo este
acréscimo ser regulamentado por Resolugdo do Conselho de Desenvolvimento
Urbano. "A Secretaria de Planejamento estd propondo que este acréscimo nio
possa exceder no caso do uso habitacional a 10% do coeficienie de utilizacao. E,
15% para 0 uso n&c habitacional. Isto para a ARU”. Continuando, passou a
palavra ao conselheire Prof. Ney, para que o mesmo fizesse sua proposta. “Minha
proposia ndo sera nova. Naoc estou reclamando dos indices (10% e 15%).
Principalmente para o comércio, o use ndo-habitacional. Quero propor uma forma
de utilizacao desses 10% do uso habitacional. Gostaria que 5% dessas vagas
fossem disponibilizadas para visitantes. Varios edificios na cidade, t&m vagas do
lado de fora, que no atrapalham a calha da rua. Os préprios moradores podem
usa-las de forma rotatéria & noite. Resumindo, gostaria de ver 5% dos 10% do uso
habitacional, destinados & visitantes. Colocado na area pUblica. N&o é para ser
privatizado”. Neste momento, o conselheiro Edgar da ADEMI perguntou quem iria
fiscalizar a utilizagao das éreas destinadas acs visitantes. “A operacionalizacéo &
inviavel”. Em seguida, o conselheiro Prof. Ney falou gque, “funciona e bem em
muitos edificios”. Neste momento, alguns conselheiros se pronunciaram sem o
auxilio do microfone, logo sem registro. A seguir, Dra. De Biase passou a palavra
a conselheira Flavia Castanheira do Nascimento, representante da Secretaria de
Assuntos Juridicos. “C Prof. Ney propds que a érea tome-se publica. Como o
empreendedor ganharé a lamina, a area que era do lote, toma-se plblica. E isso
professor?” Obteve resposta positiva. Passando em seguida a palavra ao
conselheirc Fabioc Henrique de Souza Macédo, representante da Secretaria de
Financas. Minha proposta &: 25% para area habitacional, pois o objetivo é tirar o
carro da rua e de circulacgo. Como imagino por toda discussac que estes 25%,
nac tera aprovacao do Consetho, sugiro 10% para o condominio e 5% para
visitantes. Sem determinar que seia area publica. Assim tira-se o carro da rua. Ou
seja, 15% para uso habitacional e 15% para o nado habitacional”. Passando a
paiavra ao conselheiro Antdnic Valdo — Servigos Publicos. “Gostaria que
tentdssemos concluir as propostas. Vejo como fundamental a garantia de que
sejam contempladas vagas para os visitantes. Temos que restringir o
estacicnamento na rua”. Continuando, Dra. De Biase passou a palavra ao
conselheirc Djaima — Desenvoivimenio Econdmico. “Concordsc com ¢ conselheiro
Anténio Valdo. Sobre a propoesta do conselheiro Fabio, a idéia com certeza todos
concordam. Temos que garantir vagas para visitantes. Fica opcional ao
condominio, se coloca fora ou dentro do prédic, por medida de segurancga”.
Passando a palavra ao conselheiro Prof. Ney — MDU. “Tenho uma preocupacéo
€aso a area nao tome-se publica. Podera haver uma comercializag;éo interna no
prédio. Fica claro que estou me refenndo as vagas da area externa. Outra coisa,
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vantagens. Se tiver um recuc de mais de 5 metros além do existente, levara a uma

maior fluidez do ar. Uma ambiéncia muito melhor, com possibilidade de jardim, e
uma melhor qualidade espacial da rua”. Passandoc em seguida a palavra ao
conselheiro Fabio — Finangcas. “Quanto a quest@o da area para visitante ser
privatizada, creio que ndo sera possivel Por questioe tributdria. A érea sera
rateada por todos os moradores. £ uma area comum”. Em seguida, a suplente do
presidente passou a palavra ao conselheiro Djalma — Des. Econbmico. Ao
colocarmos vagas para visitantes, sera um desafic para ¢s arquiteics e para & vida
da cidade. Os edificios que conheg¢o com vagas para visitantes, um construido no
antigo prédio da fabrica da coca-cola, na rua Leonardo Cavalcanti. Tem um muro
de dois metros de altura. Um pared&o! Entendo algumas preocupactes colocadas.
Como a do porteiro do prédio. O mesmo nac tem o que fazer, se um cidadao
colocar seu carro nesta vaga e desaparecer. Sou contfra a privatizac&o”™. Passando
em seguida a palavra a Dra. Mira, que para trangUilizar o conselheiro Prof. Ney,
lembrou que, “a Lei dos 12 Bairros j& obriga o afastamento. E manda colocar um
muro diviséric que € elemento vazado. Isso impede o paredéo”. Concluida a
discussao, Dra. De Biase verificou que foram colocadas 03 (irés) propostas.
“Yamos denomina-as. Uma da DIRURB (Sec. Planejamento), outra do Prof. Ney
do MDU/UFPE, e a terceira do conselheiro Fabio — Sec. Financas”. Neste
momento foram feitas colocagdes entre os conselheiros e a prépria mesa, sem
auxilio do microfone. Impossivel o registro. Em seguida, a diretora da DIRURB,
junto a gerente de Normatizacio e a diretora da DIRCON, retiraram a proposta da
Secretaria de Planejamento por estd muito proxima da proposta do conselheiro
Prof. Ney. Logo, adetando, incorporando a proposta do representante do MDU.
Para melhor entendimento, Dra. De Biase falou, “temos agora duas propostas que
seréo votadas. PROPOSTA 1 — Percentuais diferenciados. 12% para uso
habitacional, e 15% para uso nac habitacional. Sendo que, dos 12% do
habitacional, 1/3 fica para visitantes. PROPOSTA 2 — Percentual Gnico de 15%
(uso habitacional e n&o habitacional). Sendo 1/3 do habitacional destinado aos
visitantes”. A seguir, colocou em regime de votacio, a Proposta numero 1, obteve
08 (oito) votos a favor. A Proposta nimero 2, também obteve 08 (oito) votos a
favor. Nenhuma abstencéo. Devido ao empate foi necessério o voto Minerva da
Dra. Maria José De Biase, presidente do Conseiho em exercicio, que votou a faver
da Proposta numero 1 - Percentuais diferenciados. 12% para uso habitacional, e
15% para uso ndo habitacional. Sendo gue, dos 12% do habitacional, 1/3 fica para
visitantes. Logo, a PROPOSTA 1 foi a aprovada. Em seguida, lembrou a todos
que a Resolugdo do CDU, serd publicada no Didrio Oficial do Municipio, apés
publicagéo, entrard em vigor para andlise dos projetos em tramitagdo e 0s que
derem entrada apés a data de vigéncia da Resolucio. “A publicacdo sera enviada
a tedos por e-mail”. Apesar desta reunido ser de carater extraordinario, logo, sem
o item - Informes/Qutros, Dra. De Biase abrit um espago para que os conselheiros
pudessem dar alguns informes. Passando a palavra ao conselheirc Marcos
Barbosa — Forum do Prezeis, que aproveitando a oporiunidade falou, “‘um dos
pontos diz respeito ao Plano Diretor gue foi debatido ontem, na Camara dos
Vereadores. Pelo que entendi, o Conselho de Desenvolvimento Urbano sera
extinto. Sera criadoc uma outra forma de conselho. O oufro ponto é mais um
questionamento. Na gestgo do Prefeitc Jodo Paulo, foi assumido na comunidade
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da Mangueira, uma parceria com overmno do Estado para implantagdo de

saneamento. O sistema de saneamento local, encontra-se bastanie danificado. A
COMPESA n&o esta respeitando o acordo. Ha trés meses a estacdo elevatdria
estd sem as duas bombas. A situagio é tdo dificil, gue esta sendo necessario
despejar o esgoto no canal. Como a gestéo de Jodo Paulo esta chegando ao fim,
estamos muito preocupados com o destino deste acordo. No COMUR, estamos
disculimos se seré necessaric uma medida judicial. Para concluir, solicito em
nome de toda a comunidade da Mangueira, uma visita do Prefeito ao local, para
constatacdo. Pois, na realidade € um desgaste para a gestac”. Em seguida, Dra.
De Biase se reportando ao conselheiro Marcos, falou que a solicitagéo estava
registrada e seriam encaminhadas todas as preocupacgbes. Finalizando a reuniao,
Dra. De Biase agendou para ¢ dia 16 de maioc a préxima reunido do Conselho.
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e, eu Graca Sa Barreto,
Secretaria Executiva, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros
presentes. Recife, 18 de abril de 2008,
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