PREVEITURA DO
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Conselho de Desenvolvimente Urbanc - CDU
Ata da 135° {(centésima trigésima quinta) Reunido Ordinaria
Dia 21 de oufubro de 2005

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 21 de outubro de 2005 (dois mil e cinco), na sala de
reunido do (abinete da Secretaria de Planejamento Participativo, Obras e
Desenvelvimente Urbano e Ambiental, reuniu-se ¢ Conselho de Desenvoivimento Urbanc
— CDU, sob a presidéncia da suplente do presidente, Dra. Maria José De Biase. Havendo
nimero legal, a suplente declarou aberta a reuni&o, fazendo a leitura da pauta: 1)
Aprovacao/Assinatura da Ata da 1342 Reunifo Ordinéria, realizada no dia 16 de setembro
p.p., € a Ata da 1% Reunido Exiraordinaria do corente ano, realizada no dia 23 de
setembro de 2005, respectivamente. 2) Andiise do processo n® (7.65466.8.05 —
Construcdo de um cemitério particular na Av. Cruz Cabugé, 259 — Santo Amaro. Relator
.conselheiro Celso Muniz de Aratjo Filho — ACP. 3) Plano Diretor — Informes. 4) Outros.
‘Estiveram presentes os conselheiros, Dra. Maria José De Biase, supiente do presidente,
Dr. José Cavalcanti de Rangel Moreira, Diretor Geral da DIRCON/SEPLAM (titular), Dra.
Taciana Maria Sotto Mayor Porto Chagas, Gerente de Regional da DIRCON/SEPLAM
.(suplente), Dr. Fébio Henrigue de Souza Macedo, Assessor Tecnico e Consultor Fiscal do
Conselno de Recursos Fiscais — Sec. Finangas (suplente} Dra. Ana Mara Costa
Magathaes, Assessora Técnica 1 da Secretaria de Assisténcia Social {suplente), Dra.
Tatiana Maia da Silva Mariz, Diretora Geral das Procuradorias — SAJ (titular), Dr. Reinaldo
Moreira de Melo, Assessor Executivo da Sec. de Servicos Pablicos {suplente) Dr. Carlos
Eduardo Maciel Lyra, Assessor Especial da Sec. Saneamento (fitular), Dr. Isaac Azoubel
Abram, Diretor da Diretoria de Projetos Urbanos — DPU/URB/Recife {suplente), Vereadora
Luciana Azevedo, Camara Municipal do Recife (titular), Dr. Marcos José Maia Borges,
.representante da Caixa Econémica Federal (suplente), Dr. Tamar Ferreira de Lima,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM (titular), Dr. Luiz Gonzaga de Oliveira Filho,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM (suplente), Prof. Tomas de Albuquerque
Lapa, Coordenador do MDU/UFPE (titular), Dr. Antdnio Benévolo Carritho, representante
- do SINDUSCON (titutar), Dr. Celso Muniz de Aradjo Filho, representante da Associacao
Comercial de Pemambuco - ACP (titular), Dr. Francisco Jose dos Anjos Bandeira de
" Mello, representante da OAB/PE (titular), Dr. Mércio de Souza Rocha, representante do
 STIUEPE/CUT (titular}, Dra. Sylvia Rangel Moreira, representante do IAB/PE (suplente),
Dr. Edgar Gomes da Silva, representante da ADEMI/PE (titular), Dr. Ronaido Coelho
Filho, representante do CENDHEC/ABONG (titular), Dra. Ana Kelly Fereira,
representante da ETAPAS/ABONG (titular), Sr. Jodo José da Silva, representante do
Forum do Prezeis (suplente), Sra. Maria Licia da Silva, representante da FlJ (suplente) e
o Sr. Altamir Jorge do Espirito Santo, representante do MNLM/PE (titular). A seguir, Dra.
Maria De Biase comunicou e justificou a auséncia do presidente do Consetho, Dr. Jo&o da
Costa. Em seguida, deu posse a conselheira Taciana Maria Sotto Mayor Portos Chagas,
como membro suplente, representante da Diretoria de Controle Urbano — DIRCON, da
Secretaria de Plangjamento. Continuando, os conselheires aprovaram € assinaram as
Atas da 1342 Reunido Ordinaria, realizada no dia 16 de setembro p.p., e a Ata da 12
Reunido Exiraordinaria do comente ano, realizada no dia 23 de setembro de 2005,
respectivamente. Prosseguindo, Dra. De Biase passou para o segundo item da pauta -
Andiise do processo n° 07.65466.8.05 — Construgéo de um cemitério particular na Av.
Cruz Cabuga, 259 — Santo Amaro, convidando o responsavel pelo projeto Cemitério
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Mamorial Residence — Recife, Dr. Carles Eduarde para fazer a apresentag2o do projeto
arquitetdnico. O Dr. Carlos Eduardo iniciou a apresentacdo falando do Grupo Memorial
aue tem como proprietdrio o argentino Pepe Altstut, que constituiu familia e mora na
cidade de Santos, em S&o Paulo, ha bastante tempo. Apresentou as éreas de atuacdo do
Grupo Memorial, enfatizando a preocupacio com o meio ambiente e com compromisso
social. Mostrou flustracdes do Grupo Pelé, do uso da marca € a escolinha de futebol. Em
seguida, falou especificamente sobre o projeto que sera construido na cidade do Recife.
O empreendimento terd uma edificacio com 17 pavimentos, sendo um piso de apoio e 16
pisos. Serdo 500 mausoléus e 4.500 [6culos. O projeto prevé um total de 127 vagas para
estacionamento de veiculos. O cemitério vertical e o crematério a serem construidos em
um terrenc de 7.541,12m?2, na Av. Cruz Cabuga, no bairro de Santo Amaro, na cidade do
Recife. O projeto sera realizado em parceria entre arquitetos de S&o Paulo e duas
arquitetas do Recife. Serd utiizada a mé&o-de-obra local em todos os niveis e
qualificagdes; Ulllizacdo de insumos basicos da regido; Utilizacdo de material de
acabamento da regido. Falou também, sobre as vantagens do empreendimento com a
geracdo de mais de 200 empregos diretos e indiretos. Seguranca 24h por dia,
monitoramento remoto, servicos 24h com conforto absoluto. O investimento previsto & de
R$ 23.000.000,00 a R$ 30.000.000,00. As obras serfo iniciadas imediatamente apos a
aprovacdo do projeto no &mbito municipal e estadual. O Dr. Carlos Eduardo distribuiu com
os conselheiros presentes, dois documentos referenies ao Grupo Memorial. Um
especificamente sobre o cemitério vertical que sera construido no Recife. Concluida a
apresentac@o, antes mesmo da leitura do parecer do relator do Consetho, por solicitagéo
de alguns conselheiros, Dra. Maria De Biase deu inicio & discussao, passando a palavra
ao conselheirc Tomés Lapa — MDU/UFPE, que solicitou um esclarecimenio sobre 0
estudo da malha vidria e o por qué da localizacgo da Av. Cruz Cabugé. O Dr. Carlos
Eduardo falou que uma das primeiras exigéncias da Prefeitura do Recife, foi o estudo do
impacto da malha viaria. “Com varias simulacdes, chegou-se a conclusdo que nos
proximos dez, gquinze anos nao havera impacto viario em funcéo da instalacgo do
cemitério. Ele tera duas entradas, uma pela Av. Cruz Cagubg, e outra pela Rua Coelho
Leite. Seré no antigo prédio da SAEL. A escolha do bairro de Santo Amaro foi pela
jocalizacZo central, e também, por ja existir outros cemitérios na area. Uma coisa cultural’.
Em seguida, Dra. De Biase passou a palavra a conselheira Ana Magalhdes — Sec.
Assisténcia Social, que iniciou falando sobre o tratamento, “diferentemente dos outros
cemitérios existentes no bairro, os agentes econdmicos deste, serdo outros. Do ponto de
vista social, vocé falou das benfeitorias que o Grupo realizou na cidade de Santos/S&o
Paulo. Um compromisso com a responsabilidade social. Como atuoc na area social e,
como o Recife & uma cidade com grandes contradiches, também, pelo fato do
empreendimento em foco ser voltado para um segmento com poder aquisitivo alto, com
certeza ira concenirar no seu entomo uma populacio de jovens, adolescentes, familias
que buscam algum tipo de scbrevivéncia. Por estas razdes, pergunto: existe alguma
preccupacio pelo Grupo em oferecer uma contrapartida social, ja que © empreendimento
serd instalado em uma cidade com tantos problemas sociais?” O Dr. Carlos Eduardo
falou, “ndo devemos esguecer que a responsabilidade social € mdltipla. Somos cientes
dos véarios problemas existentes no bairro de Santo Amaro, do altissimo indice de
criminalidade. No futuro, poderemos juntos com o Conseiho de Moradores, Prefeitura,
pensarmmos em algumas agbes voliadas para a comunidade local. De imediato nao
poderei dizer qual seria o tipo de acéo a ser desenvolvida. Naturalmente, as coisas irao
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surgir como surgiram na cidade de Santos”. Em seguida, o Dr. Carlos Eduardo falou scbre
as vantagens em termo de contaminacdo, entre o cemitério vertical e o horizonta.
Segundo ele, os estudos comprovaram que a contaminag@o de um cemitério vertical &
quase nula. Falou também, sobre os cuidados para se construir um crematdrio. "Hoje, os
caontroles s&o muitos rigidos’. Passando a palavra ac consetheiro Dr. Francisco Bandeira
— OABJPE, que perguntou ao Dr. Carlos Eduardo se o sistema previsto de disperséo, no
ar atmosférico, dos gases derivados da decomposicdo dos corpos, assegurava a
inexisténcia de odores, tendo o mesmo respondido que o ar seria inodoro e saudavel.
Prosseguindo, a presidente passou a palavra & conselheira Luciana Azevedo — CMR, gue
falou sobre o fluxo de carros, e do processo de cremagéo. “Coms o Poder Publico ira
fiscalizar uma atividade dessa natureza, e como serd a manutencio? De quem sera a
responsabilidade da fiscalizacdo do funcionamento adequade? Quero registrar também,
que o cemitério sera instalado bem préximo de uma grande favela do Recife, a *llha de
Joaneiro®. Santo Amaro € um bairro mais voliado para o comércio, mas, pra trés, existem
varas comunidades pobres®. O Dr. Carlos Eduardo falou primeiro que a legislacao
pertinente ao crematorio é federal e, também, com responsabilidade estadual. “Sobre 0
fluxo, como falei anteriormente, teremos duas entradas e saidas. Cruz Cabuga e Coelho
Leite”. Em seguida, falou da experiéncia quando da implantac&o do cemitério de Santos.
“Uma vereadora local, era totaimente contra a instalac&o do empreendimento. Hoje, é
grande parceira nossa nas acdes sociais. Existe um grande reconhecimento da
populacdo, das benfeitorias realizadas pelo Grupc nas comunidades”. Dando
continuidade, Dra. De Biase passou a palavra & consetheira Maria Lacia — FIJ, que
solicitou um esclarecimento sobre para qual ptiblico alvo (jovem) seriam as agbes sociais.
Se seriam volitadas s para a comunidade local, ou para outras comunidade carentes da
cidade”. O Dr. Carlos Eduardo falou, “primeiro quero dizer que as atividades esportivas
sd0 e serdo voltadas para os jovens que tenham aptiddo. Vocé ndo podera colocar um
jovem para jogar futebol, por exempio, se ele ndo tem aptidéo, nem gosto pelo esporte.
Existem critérios. Daremos oportunidade a aqusles gue tém talento”. A seguir, Dra. Maria
passou a palavra ao conselheiro relator, Celso Muniz de Aradjo Filho, representante da
Associacdo Comercial de Pemambuco — ACP, para apresentag@c da relatoria. O
consetheiro apresentou o seu parecer. “Processo n° 07.65466.8.03, da 1° Coordenadoria
Regional — DIRCON. Assunto: Anélise de processo para construcac de um Cemitério
Vertical. Localizacdo: Imdvel localizado na Av. Cruz Cabuga, lote 01-Santo Amaro—
Recife.PE/Zona Zup 01. Problema Identificado: Conforme Lei 16.176/96(Lei de Uso e
Ocupacdo do Solo),Cap.lll secdo IV. Al 63, o Empreendimento em andlise é
considerade como sendo de impacto por ser um Cemitério. Caracterizaggdo do
Empreendimento: Conforme Lei 16.176/96, o empreendimento em andlise considerado
como sendo de impacto pdr ser um Cemitério. A drea total de construcéo € de 19.770,37
m2. A area do terreno é 7.541, 12 m2 O projeto prevé o plantio de 40 novas arvores, além
de agregarmos lagos .0 empreendimento contarda com 125 vagas de estacionamento.
O terreno limita-se pela frente com a Av. Cruz Cabuga, e pélos fundos com a Rua Coelho
Leite. O empreendimento consiste na implantacio de um Cemitério Vertical ¢ Crematério
constituido de: - Um (01)pavimento térreo constituido de, lanchonete, sala de internet,
trés suites, banheiros masculino e feminino, administrac&o, capela ecuménica {para 140
lugares), uma capelinha catdlica, o Crematério com saldc nobre e auditdéric e o
estacionamento para 125 vagas. - Quatro {04) pavimentos atipicos com sete veldrios
sendo um grande e seis menores. - Dezessete (17) pavimentos fipos, dos quais:
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2°/4°/6°/8° pavimentos terdo I6cuics individuais, contendo cada pavimentc 182 prumadas,
sendo 05 téculos em cada uma delas, perfazendo cada pavimentc um total de 810
I6culos, totalizando 3240 [Sculos individuais. - Os pavimentos 19/39%/5%/7°/9°, até o 179,
serd constituido pdr 32 mausocléus cada pavimento. Cada mausoléu terd 09 léculos,
totalizando 3.744 Iocuios. Sendo assim, o Cemitério terd disponiveis 6.984 Ioculos entre
mausoléus e loculos individuais. Histérico do Processo: PoOr se firatar de um
Empreendimento de impacto, a GEAP, no dia de 27/05/2005 (fl.08), enviou o processo
para APG|, obtendo parecer favoravel no dia 30/05/2005 (1.07), no gue se informa que o
Empreendimento, podera funcionar no endereco em guestao, ja que atende aos art. 46/47
da lei 16.289/97. O processo foi, entdo, encaminhado a Divisac de Estudos Viarios (DEV),
para que fosse analisado, juntamente com memorial justificativo do impacto sobre os
transportes anexados aoc processs no dia 30/06/05 (fl..07). Em 06/07/05 (11.12), a chefia
do DEV, concluiu sobre a analise do relatorio de impacto, aue o volume de trafico gerado
pelo empreendimento, ndo alterard as condigdes de fluidez na area de influéncia; que os
acessos de entrada e saida através da Av. Cruz Cabugd, ndo terdo gualquer problema de
circulagdo e guanto a projecéo do trafico para os préximos 10 anos, 0 DEV concorda com
0 relatdrio entregue, dando o seu parecer favoravel. Em 19/09/05 (f1.08), o processo foi
encaminhade para o Colegiado Técnico/DIRCON, pela 18 Coordenadoria Regional,
informandoc gque: - O Projeto atende a fodos os indices urbanisticos esiabelecidos na
legislacdo em vigor para a zona. -Consta publicacdo no Diario Oficial de 04/06/05,
conforme estabelecido no art. 80 (para APGI) e art.62 (para Empreendimento de Impacto)
da lei 16.176/98, modificada pela lei 16.289/97, e nfc consta registro de
contestamentofimpugnacdo na 12 Coordenadoria Regional, dentro dos prazos
estabelecidos nos artigos referidos. -Consta parecer favoravel do DEV. -Consta parecer
favoravel da Secretaria da Salde, da Emiurb e das Concessionarias de Servicos como:
Compesa, Telemar e Celpe. Quanto ao CPRH, em comrespondéncia datada de 21/06/05,
condicionou a primeira etapa do licenciamento ambiental a anuéncia da PCR, para
implantacéo do Empreendimento. Em 22/08/05 (.17), o Colegiado Técnico da DIRCON,
pdr maioria dos membros se posiciona favoravel ao' Empreendimento devendo aprovagéo
final ser vinculada a anuéncia do CPRH e para licenca de construc@o do Cemitério e do
Crematdrio sera exigido o termo de permiss@o/concessdo do Municipio, bem como a
licenga de instalacdo do CPRH, que serdo colhidas apds a aprovacéo final do projeto de
Arquitetura. O Processo nc mesmo dia 22/09/05, segue para CCU (Comissao de
Controle Urbanistico), que em 04/10/05 (fl.19), em plenario, pdr unanimidade de seus
membros decide pela aprovacac do projetc e no dia 07/10/05 (f1.19), envia ao CDU
(Conselho de Desenvolvimentio Urbano). Conclusdo: Apds andlise do processo somos
favoraveis pela aprovacdo do Empreendimento (Cemiiério Vertical, Veldrios e
Crematdrio), pbr ser um eguipamento modemo, ndo causando impacio algum, nem na
cobertura vegetal e nem sobre o meio ambiente. Segundo informacdes obtidas junto a
estudos realizados pelo engenheiro Bolivar Matos pesguisador da Universidade de S&o
Paulo, ha contaminacdo por microorganismo nos lencdis fredticos dos cemitérios
convencionais. Outfro pesquisador, o gedlogo paulista, Leziro Manques Silva, apos fazer
um detalhado estudo em 800 cemitérios brasileiros, constatou que 75% dos cemitérios
publicos e 25% dos cemitérios particulares (parque ef ou convencionais) apresentaram
problemas de contaminac&c ao meio ambiente. No que diz respeito ao risco de
contaminagdo, os cemitérios verticais tem uma grande vantagem comparativa, pois o
“necrochorume” (liguido que se despreende apds a morte, e que € composio por agua,
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sais minerais e substdncias organicas muito tdxicas, que pemmite a proliferacéc de
doencas altamente contagiosas, como a poliomielite € a hepatite), n&c enira em contato
com o soio, pois € depositado em gavetas e posteriormente se evapora. Com relagdo aos
gases emitidos pela decomposicdo dos corpos, 0s mesmos s&o captados, tratados e
lancados ao meic ambiente. O Projeto iras aspectos positivos para regiao e o seu
entorno, sendo um projeto arquitetdnico arrojado e pioneiro na Cidade de Recife , no gque
diz respeito aos Cemitérios, possibilitando para regido, uma revitalizacdo como um todo.
Qutro aspecto positivo, € no gque diz respeito ao Crematdrio, o 1° no Estado de
Pernambuco, e nas regides Norte/Nordeste, possibilitando um novo tipo de servigo aos
pemambucanos e regides do entorno, contando com normas de higiene e seguranca. O
Empreendimento possibilitard a esta Cidade um grande beneficio social, gerando de
imediato um total de 200 (duzentos) empregos diretos e indiretos. Em fim, o Cemitério *
Memorial Residence Recife”, insere um novo conceito deste tipo de Empreendimento, pdr
se tratar de prédio vertical, que ao nosso ver é bastante positivo ao interesse social e
Arquiteténico da Cidade. Considerando ainda gue como € do conhecimento de todos a
Cidade de Recife tem uma area territorial pequena e conseqlentemente nZo tem area
para esse tipo de empreendimento , ele vem portanto suprir a deficiéncia que a cidade
tem na construcdo de novos cemitérios. Recife, 19 de outubro de 2005. CELSO MUNIZ
DE ARAUJO FILHO, REPRESENTANTE DA ACP.” Durante a apresentac&o do parecer, O
conselheire Celso fez uma adenda, com relagéoe a inquietagdo da conselheira vereadora
Luciana Azevedo, quanto ao fluxo e 0 estacionamento dos carros. "Nds guando
estdvamos analisando o processo na CCU, vimos que o estacionamento projetado
atendera suficientemente sem transtornos. Podendo ocorrer alguma dificuldade quando
houver um enterro de uma celebridade, por exemplo”. Concluindo a apresenfagio, o
conselheiro Celso ratificou sua posigo favoravel a instalacio do cemitério, como esta
orevisto no projeto. Dando continuidade, Dra. Maria passou a palavra ao conselheiro
Tomas Lapa — MDU/UFPE. O conselheiro falou que estava satisfeito com a apresentagao
visual do projeto arguitetdnico, “mas gostaria de conhecer um pouco melhor como sera a
circulacdo vertical. As pessoas chegam em grupo. Logo, quais as dimensbes das
passagens dos corredores, dos elevadores? Como serd feifo esse fluxo, levando em
conta que as pessoas desejam levar coroa de flores, por exemplo?” O Dr. Carlos Eduardo
falou que, “ha 25 anos atras, usdvamos um metro e meio a um metro e oitenta de largura.
Hoje, estamos com trés metros de largura. Com esta dimens&o, colocamos 60, 70 coroas
de flores sem nenhum problema no cemitério de Santos. O que fazemos apds as 24 horas
é incinerar as flores®. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Marcio Rocha -
CUT, que questionou o fato do Dr. Carlos Eduardo ter falado anteriormente que um
cemitério vertical nfo causava impacto nenhum. “E um exagero, até uma fabrica que
atenda as exigéncias legals, causa um tipo qualquer de impacto. Pode ser que o cemitério
horizontal cause um maior impacto”. Continuando, Dra. De Biase passou a palavra a
conselheira Luciana Azevedo — CMR. A conselheira solicitou que fosse registrada mais
uma vez em ata, que ela gostaria que a apresentagdoc de um projeto de impacto,
acontecesse antes da reunido destinada a votacdo. “Facilia o entendimento, o
conhecimento do projeto. Informagbes que ajudar@o na andlise e consegientemente
teremos uma votacao mais justa, mais correta”. A conselheira perguntou também, se o
Conselho Municipal de Meio Ambiente — COMAM, teve acesso ao projeto, caso negativo,
era importante sua tramitacdo no mesmo. “Isto deveria ser uma constante quando o
impacto fosse de natureza ambiental. Poderia ser ate numa reunido conjunta, CDU e

5



FREFEITURA DO
RECIFE

COMAM. Pergunto também, qual o instrumento legal que o Municipio dispde para um

monitoramento?” A consetheira representanie da SAJ, Taliana Mariz, respondeu gue
- quando foi criada a legislacao pertinente sobre o assunto, 0 COMAM n&o existia. Por este
motivo, ndo passou pelo Conseltho de Meio Ambiente. “Poderemos guanto CDU, fazermos
uma proposta para a inclusdo do COMAM. Quanto a questao da permiss&o, existe uma lei
Municipal que regula o pedido de concessgo. Cemitério privado € uma concessado. O que
estamos analisando hoje, no CDU é o projeto arquitetdnico do cemitério vertical. S&o
duas tramitacdes que ocorrem em paraleio”. Continuando, a presidente passou a palavra
a conselheira Sylvia Rangel — IAB/PE, que inicialmente parabenizou o Dr. Carlos Eduardo
pela apresentacdo. Em seguida, questionou a localizacdo do cemitério. “Acho que esse
tipo de empreendimentc deveria estar sendo instalado num bairo mais distante, na
periferia. A0 meu ver, vai de encontro a que estd sendo proposto para a cidade do
Recife”. O Dr. Carlos Eduardo se reporiando a conselheira Sylvia, falou, “desde que
pleiteamos instatar um cemitério veriical na cidade do Recife, conversamos com varias
pessoas ligadas ao poder publico, ao mercado, empresarios, enfim, com varios
segmentios da sociedade civil. Fizemos uma pesquisa de mercado. Tivemos vérias outras
propostas de localizaggo. Terrenos gue nos foram oferecidos bem mais baratos do que
este que adquirimos. Levamos em conta varios aspectos. Negdcio, a distancia dos
cemitérios privados existentes na cidade. Os depoimentos contrarios a uma disténcia
grande do centro, foram significativos na nossa decisdo. Poderiamos, tinhamos condictes
de comprar um ferrenc da mesma dimensao no bairro de Boa Viagem, por exemplo, mas,
fica distante do centro. Quiro fator significativo, foi o falo das pessoas ja estarem
familiarizadas com o cemitério de Santo Amaroc. Sabem qgue o acesso é facil’. Em
seguida, a presidente passou a palavra ao conselheiro Antdnio Carmitho — SINDUSCON. O
conselheiro falou que por ser um projefo arquitetdnico completamente diferente dos
demais cemitérios da cidade, “creio gue as pessoas ndo deixariam de morar em Santo
Amaro, por t&-lo como vizinho. A regido de Santo Amaro é tradicionalmente construida
com cemitérios. Temos o de Santo Amaro, o dos Ingieses. Sua localizacgo € central,
facilitando o acesso pra quem vem de Olinda, como para quem vem de Boa Viagem”.
Concluida a discusséo, Dra. Maria de Biase, colocou o parecer do censelheiro Celso
Muniz de Aradjo Fitho — ACP/ PE em votac&o. Foi aprovado com 20 (vinte} votes a favor,
1(um) voto conira e 1(uma) abstenco. Neste momento a consetheira Ana Magalh@es —
Sec. de Assisténcia Social, solicitou que constasse como condicionante, j& gue era um
concess&o municipai, a obrigatoriedade do empreendedor realizar agdes sociais voltadas
para a comunidade carente, “cumprindo assim a responsabilidade social’. A presidente
comunicou que iria registrar em ata a colocacao, mas, nao poderia constar do processo,
pois © mesmo ja tinha sido analisado e aprovado. Passando em seguida, para o terceiro
item da pauta — Plano Diretor — Informes. A presidenie iniciou comunicando que ©
documento resultante da Conferéncia do Planc Diretor, seguiu para a Secretaria de
Assuntos Juridicos da Prefeitura, e, encontrava-se em fase de conciusdo. “Esperamos
que na proxima reunido, possamos dizer que de faio e de direito, o documento esta
pronto e encaminhado & Camara Municipal do Recife”. Neste momento, o conselheiro
Jodo Silva — Forum do Prezeis, fez um aparte, e falou que “seria interessante gue nos
conselheiros recebéssemos o relatorio geral para conhecimento antes do seu
encaminhamentc & Camara’. A presidente lembrou ao conselheiro que o documento
resultante da Conferéncia, j& havia side encaminhado a todos os censelheiros por e-mail.
Na oportunidade, alguns conselheiros perguntaram se antes de ir & Cémara, o documento
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inda passaria no CDU. Dra. De Biase, respondeu que a proposta ¢ trazer ac Consalhe, o
Piojeto ae Lei. Em seguida, o consetheiro Ronaldo — CENDHEC, falou que tinha alguns
questionamentos, algumas ddvidas sobre o documento. Como também, divergia de
alguns encaminhamentos apresentados anteriormente pela Dra. Paula Mendonga. “Entdo,
pergunto: essas questdes serdo definidas pela Procuradoria da Prefeitura, e ndo mais
discutidas?” Em seguida, a conselheira Luciana falou gue no dia 21 de outubro p.p.,
entregou uma solicitacdo ao secretario de Plangjamento e presidente do CDU, um oficio
referente a reinstalac@o da Comiss&o Preparaitria da Conferéncia. “O seu Regimento
previa que ela acomparharia até o documento ser enviado &2 Camara, exatamente para
que pudéssemos visualizar como ficou o formato do Projeto de Lei. Se preciso, fazermos
alguns ajustes antes do seu encaminhamento & Camara. Gostaria de saber como esté
sende pensado esse processo da reinstalagdo da ComissZo”. N&o havendo mais
questionamentos, Dra. De Biase solicitou a palavra para alguns esclarecimentos. “Como
falei anteriormente, o documento encontra-se na SAJ, para a formatagéo do Projeto de
Lei. Na apresentac&o da Dra. Paula Mendonga, verificou-se alguns problemas em relacéo
a legislacéo. Estes seriam observados/retificados. Esperamos que até o final desse més,
o documento esteja formatado/conciuido. Estamos aguardando a finalizagdo dos
trabalhos para que possamos responder sobre a reinstalag8o da Comissdo. O Regimento
da revisdo do Plano Diretor, dizia que a Comiss3o se encerava com a realizacio da
Conferéncia, j& o Regimento da Conferéncia dizia que a Comiss@o se reuniria
posteriormente para sistematizar a documentagdo. Como vocés podem ver, sdo
contraditérios. Espero poder disponibilizar para todos os conselheiros o documento que
ora, encontra-se na SAJ, para que na proxima reuni@o do Conselho possamos fazer uma
discussdo. A préxima reunido do CDU esta prevista para o dia 18 de novembro”. Neste
momento, a conselheira Ana Kelly, ETAPAS/ABONG, soliciou uma nova data,
infformando que todas as entidades/conselheiros que integram o Férum de Reforma
Urbana estar&o comprometidos com o mesmo neste dia. “Aproveito a oportunidade para
lembrar que ficou acordado ne CDU, que todos os pareceres/relatorios scbre os projetos
de impacto, seriam encaminhados com antecedéncia a todos os conselheiros”. Neste
momento a presidente comunicou que a secretaria executiva do Conselho encaminhava
por e-mail, os pareceres, os relatdrios no mesmo dia que os recebia. “Aproveito para fazer
um apelo aos conselheiros. Que os mesmos tenham mais disponibilidade e aceitem
elaborar o relatdrio/parecer, quando soficitado, face aos projetos de impacto. Sei que é
trabalhoso, tem que ser feito uma analise aprofundada. Sabemos que alguns conselheiros
nao possuem condicbes técnicas para a elaboragcdo de um parecer. Mas n&o devemos
esquecer que € uma das atribuicdes de todos os membros do Conselho de
Desenvolvimenio Urbano, a relatoria de um projeto de impacto”. Finalizando, Dra Maria
De Biase, agendou para o dia 25 de novembro do ano em curso, a préxima reunido do
Conselho de Desenvolvimento Urbano. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a
reuniao e, eu Graca S& Barmreto, Secretaria Executiva, lavrel a presente Ata, que vai
assinada pelos conseiheiros presentes. Recife, 21 de outubro de 2005,
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