BECIEFE
Conseiho de Sesgme%\}i;ngnw Urbano — CDU
Ata da 1597 {(Centésima Qiinquagésima Nona) Reunido Ordinéria
Dia 16 de maioc de 2008

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 16 de maio de 2008 (dois mil & sete), na sala
de reunidc do Gabinete da Secretaria de Plansjamenio Participativo, Obras e
Desenvolvimento Urbano e Ambiental, reuniu-se o Conselho de Desenvolvimento
Urbano — CDU, sob g presidéncia da suplente do presidente, Dra. Maria José De
Biase. Havendo nimero legal, a suplente declarcu aberiz a reunige, fazendo a
leitura da pauta: 1) Aprovacgo/Assinatura da Ala da 12 ReuniBo Extraordindria,
realizada no dia 18 de abril de 2008. 2) Andlise do processo n° 07.10256.8.07 -~
Projeto para construcdo de irés torres, destinadas a habitagioc muttifamiliar, na
Rua Padre Carapuceiro, esquina com a Rua Amaldo Cameiro Ledo, no Bairro ds
Boa Viagem. Relafor, conselheirc Marco Aurélio Mayrinck Estela de Melo,
representante da FIEPE. 3) informes/Cutlres. Estiveram presentes os conselhsires,
Dra. Maria Jose De Biase, suplente do presidente, Dr. Fébio Henrigue de Souza
Macédo, Assessor da Sec. Financas {supiente), Dra. Resana Gomes da Silva,
Assessora Técnica da Sec. Assisténcia Social (suplente), Dra. Andréa Karla
Amaral de Galiza, Diretora Geral das Procuradorias — SAJ {titular), Dr. Carlos
Gitberte Dias Jdnior, Assessor Técnico da Sec. de Educag8o, Esporte e Lazer
(suplente}, Dr. Antdnio Valdo de Alencar, Assessor Executivo da Sec. de Servigos
Pablicos (suplente), Dr. José Romero Campeiio Britio, representante da Secretaria
de Turismo (suplente}, Dr. José Femando de Souza Paz, representanie da
Autarquia de Saneamento do Recife — SANEAR (fitular), Dra. Maria da Graca de
Vasconcelos, represenianie da Ag. CONDEPEFFIDEM (supiente}, Prof. Ney Brito
Dantas, representante do MDUMUFPE (ftulan), Dr. Marco Aurédlic Mayrinck Estela
de Melo, representante da FIEPE (suplente), Dr. Paulo José Pessoa Monteiro,
representante da CDL/Recife (suplente), Dr. Bruno Cortez Uchoa de Miranda,
representanie da ACP (fiiular), Sr. Tome Fermeira de Lima, representante da
FEAMEPE (suplente), Prof. José Luiz Mota Menezes, representante do CREA/PE
{titular), Dr. Femando Jardim Ribeire Lins, representante da OAB/PE (titular), Dr.
Luls Eduarde Moriel Cameiro, representante do IAB/PE (fifular), Dr. Jo&c
Dominges Petribd da Costa Azevede, represeniante do IAB/PE (suplente), Dr.
Edgar Gomes da Siva, representante da ADEMI/PE {itular), Dr. Eduardo
Fermnandes de Mourg, representante da ABIH (suplente), Dr. Paulo Reynaldo Maia
Alves, representanie do Ceniro Josue de Castro/ABONG {litular) e a Sra. Maria
Licia de Silva, representante da FiJ (suplente). Antes de dar inicio propriamente &
reunido, Dra. Maria De Biase falcu que ¢ consetheiro Ney Dantas fem um
questionamento. Passou um e-mail se referinde ao item 3 - Na hipbiese da a2rea
resultante do indice acrescido ndo ser totalmente utilizada para o estacionamente,
area remanescenia s& podera ser destinada a uso condominial, da Resolugdo n°
01/2008 do CDU.Que a Direforia de Urbanismo preferiu discufir ¢ assunic nesita
reunido, raz&o da néo resposta ao e-mail remetido pelo Prof. Ney.”infelizmente 2
censelheira e diretora da DIRURB, Taciana Sctto Mayor, por problema de salde
na familia, chegara mais tarde a esta reunidc. Por esta razdoe, sugiro inverter
pauta e darmos inicic & reunido pelo fem dois. Estava previsia para esta reuni
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apresentacéc do Plano Diretor de Tgaﬁég‘o%‘tés Urbanos da RMR, mas infelizmente
por um compromisse com ¢ PNUD, a Dra. Regilma Souza, Coordenadora do
Forum Executive do PDTU/RMR, nac pbde apresentd-ic no dia de heje, e
agendou para a préxima reunido do Conselho, com data previsia para o dia 2C de

junho. Comunice também; que o arquiteio representante do empreendimeanto hoje

presente, Dr. Marcilio Coutinhc ndc sabia que deveria apresentar o projeto
arquitetdnico do empreendimente. Embora, a secretaria executiva do Conselho
tenha mantide coniato com & senhorz Josiana, representante da Construtora
Queiroz Galvao, e ficou acordade gue a apresentagio seria feita pelo arquitefo
Carlos Femando Faicdo Pontual, responsével pele projeto”. Em seguida, Dra. De
Biase passou a palavra ac arguiteto Marcilic Coutinho. “Fui convidade pela
empresa para comparecer a2 esta reunide come owvinte, para elucidar qualquer
duvida®. Come nao ia haver a apresentagao do projeto Dra. De Biase solicitou ao
conselheiro relater, Marco Aurdlic Mayrinck Estela de Melo, representante da
FIEPE, gue fizesse a apresentacio da sua relatoria. O conselheiro apreseniou
seu parecer. “PR/SEPLAN/CDU - PROCESSO Ne. 07.10286.8.07. PARECER DO
ENG® MARCO AURELIO M. ESTELA DE MELO - REPRESENTANTE DA FIEPE,
EM 06/05/2008. PROPRIETARIO: Queiroz Galv@o Empreendimentos S/A
PROJETO: CONJUNTO HABITACIONAL MULTIFAMILIAR. 1.0- HISTORICO: O
presente processo inicicu a sua tramitacdo no dia 04/04/207 na 6° Coordenaderia
da SEPLAN/PE, come uso Residencial (conjunto) recebendo a analise devida ¢
satisfazends tedas as exigéncias no referidc projetc arguitetdnico, sendo
enguadrade em EMPREENDIMENTO DE IMPACTO e obedecende a Resoluggo
n°. 03/98. 2.0— ANALISES E PARECERES: - Na tramitagio o referido processo
foi encaminhade ac DIRMAM, sendo analisade e recebidec o Parecer
GLA/DIRMAM n°. 050/07 favoravel ac Empreendimento. - O GOPV em 19.09.07
recebeu, analiscu e emitiu o parecer MEMORIAL JUSTIFICATIVO DE
EMPREENDIMENTO DE IMPACTO sobre transportes em 02/10/2007, concluindo
estd de acordo com ¢ referido Reletdrio de Impacto scbre o fransporie
apresentado pelos empreendedores. O processo foi develvide em 15 em 15/10/07
& 6° Coordenadoria e PublicacBo no Didric Oficial sobre ¢ Empregendimento em
23/10/2007 pagina 22 {copia anexa ac processce). Nao havendo contestago
dentre do prazo regimental o processe foi encaminhado ao Colegiado Técnico em
22{11/07 ¢ em 22/11/07 foi distribuido ao relator arqui*eta Marcos Amaral e em
28/11/07 o Colegiadc Técnico do DIRCON encaminhou & CCU — Comisséo de
Controle Urbanistico. - Na CCU — Comiss&o de Controle Urbanistico o relator
Eng® Celso Muniz de Aradjo Fitho representante da ACP — AssociagBo Comercial
de Permmambuco exarou parecer favoravel ao Processo em 14/01/2008. -ACCU-
Comissao de Controle Urbanistico & unanimidade de seus membros acompanhou
o parecer do Relator acatandc a recomendacao do DIRURB “para a adogao do
recuo para ajardinamento de 3,00m na Rua Padre Carapuceirs & na Rua Amaldo
Cameiro Ledc com fechamento nestes limites em elemento vazado”. Com a aco
mitigadora deverd garantir um recuc minimo de 5m na Rua Amalde Camsiro
Ledo, contado a partir do meio fic, e calcada com largura minima de 2,5m em tada
2 sua extensdo, ficande o restante da arez para gjardinamento. “Este parecer foi
homologado pelo Secretaric de Planejamento Participative, Cbras e
Desenvolvimento Urbano e Ambiental em 08/04/2008". 3.0~ CONCLUSA
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PARECER: Analisando os parecere% jé'zt%d‘o% ei?%s itens “1.0 e 2.0” do processc em
epigrafe, verificamos primeiramente uma framifacdo muitc lenta de
aproximadamente um ane, ou sejg, no dia da homologacic do Secretario da
aprovagio da CCU, 08/04/2008 mesmo nas soficitacbes de comprimento de
exigéncias por parte dos drgaos da Prefeifura. Segundo enfoque em se fratando
de um empreendimento nitidamente para fins habitacionais poder-se-ia em termos
de gestdc Municipal a utilizagdo dos recurscs atuais, de dar maior rapidez as
tramitacBes dos processos. Assim como os pareceres ne Processe 07.102.66.8.07
da empresa Queiroz Galvéc Empraendimentos imobiliarics Ltda. e tendo em vista
o cumprimento de todas as exigéncias, somos favoraveis a aprovagdoe do Prejeto
Arquitetdnico acompanhado do Memorial Justificative de Empreendimento de
Impacto e da implantacic do referidc empreendiments. Eng®. MARCO AURELIO
ESTELA DE MEL, Representante da FIEPE no CDU” Concluida a apresentacdo
de parecer, Dra. De Biase passou a palavra ac consetheiro Prof. Ney Brito Dantas,
representante do MDU/UFPE, que falou, “gostaria de relembrar a todos 0s
conselheiros gue dentro da legislacdc urbang, existe todo um aparato legal, que
define o usc do solc. Como o legislador foi inteligente, disse: existem
determinadas coisas ¢ eventos na cidade, acnde a lei ndo pode cobrir. A lei pode
ndc ser suficiente. Pode ser omissa em determinados pontos. Para isso € que o
Conselho de Desenvolvimento Urbano foi criado. Para peder fazer g andlise. Por
esta razéo, discordo do conselheiro relafor quando diz que, se o projeto foi
aprovado em todas as instdncias n3c tem como ndo aprovédo. Isso, nao
necessariamente. O objetive do CDU é exatemente observar se sendo um
empreendimento de impacto, ele efetivamente deveria acontecer cu n&o. Foram
sucintos os esfudos de impactos colecados e todas as justificativas feitas. Nao
tenho todas as informacSes necessdrias, para fazer um julgaments. As analises
feitas, dizem: E legal, mas...Todas se referem a um impacto. Nao estou confra ©
empreendimento, mas ndc tenho as informagdes necessérias para aprova-io ou
nao. O fato de néo fer fido a apresentagio visual do projeto, perdemos muito. Por
esta razdo, sugiro analisarmos o projeto na proxima reunigo do Conseiho, apbs a
apresentacio visual do empreendimento”. Continuande, Dra. De Biase passcu a
palavra ac conseltheiro Luis Eduardo Morie! Cameire, representante do IAB/PE.
“Endosso as palavras do conselheiro Ney. Realmente ndo tenho slementos para
fazer um julgamento. N&c chegou em minhas méaos nenhuma documentacdo
referente ao projeto e, sem a apresentacic visual fica mais dificit ainda. Nac tenho
come me situar. Até para propor uma agzo mitigadora, ndo tenho informagéo pera
saber se cabe ou ndo”. Passandoe a palavra ao conselheiro Pauio Reynaldo Maia
Alves, representante do Centrc Josué de Castro/ABONG. "Acompanhc as
preocupacdes dos conselheiros Ney e Moriel. J& havia alertado anteriormente, que
alguns pareceres recomendavam & aps’ovagao no CDU, pelo fato de ter sido
aprovado em ouiras instincias. Isso ndo faz sentido. Cada instancia & diferente.
No CDU, o questionamenic € mais politico, por analisar os impacios gue ©s
empreendimentos podem ocasionar & cidade. O conselheiro Moriel expressou sua
preccupacio quanic & acio mitigadora proposta. Realmente n&o sabemos se elg
& grande ou pequena. Satisfago-me com a Lei dos 12 Bairres gue no seu Artige 35
define os afastamentos: frontal, lateral e de fundes. No empreendimento em pauta,
frés metros de afastamento’. Dando continuidade, a suplente do presidents
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passocu & palavra ac conselheiro édgar Czomes da Silva, representante da
ADEMI/PE. “Sou talvez um dos membros do CDU mais frequen%e As Vezes,
aparecem coisas no Conselho, gque por falha, nfc ncssa, mas de aiguém gque
esqueceu alguma coisa fundamental. Parlicipei por mais de dez anos da
Comissao Especial de Anélise de Projetos (CEAP) hoje, Comisséo de Controle
Urbanistico {CCU) e no CDU h& muitos ancs. Pela pratica gue temos, e pela
seriedade aos érgéos da Prefeilura, quando vemos uma aprovagic por
unanimidade, sentimos seguranga em acompanhamos a decisdo. Realmente ndo
femes um conhecimentc detalhado do projeto. Sem a apresentagac visual,
ficamos até sem saber qual a forma, a imagem do empreendimenio. A falta da
apresentagcZo ¢ uma fatha imperdoavel. Por esta razfc, concordo com oS
conselheiros que j& se pronunciaram. E impossivel juigarmos noje este projeto”.
Passande a palavra 2 conselheira Maria Licia da Silva, representanie da FIJ.
“Concerdo plenamente. N&o temos que aprovar um prcjeto s$ pelo fato dele ter
sido aprovade na DIRCON, na DIRURB, ou na CCU. E, sem a apr esentacéo
visual € impossivel analisé-lc para julga-le. Sem apresentacdc ndoc vemes a

dimens&o dc projefo. Pele folo escura no documento entregue, vejo o©
empreendimenic muito préximo ac Hiper Bomprecgo de Boa Viagem, sem espayo
para o replentiof &rea verde. E issc me preocupa, pois mais de uma vez escute

empreendedor dizer vou t.rar 0 verde dagui e replanta-lo accld. Quando vou
verificar, n&o foi feito replantic nenhum. As vezes, pior ainda, outra empresa
constrél na drea destinada ao replantio”. Prosseguindo, Dra. De Biase passou a
palavra ao conselheiro Anitdnio Valde de Alencar, representante da Secretaria de
Servigos Piblicos. “Acompanho as posicbes apresentadas. Avaliar um projeto,
sem a apresentac@c, realmente ¢ induzir ac emo. Embora, ndc seja prudente
polemizar. Até porque, posteriormente possamos verificar gue © empreendimento
atenda plenitude”. Passando a palavra ao conselheiro Prof. José Luiz da Mota
Menezes, representante do CREA/PE. “Soiicite a suspensao da analise, porque
precisamoes da apresentas@o visual do projeto arguiteténice. Nio sers invalidado o
parecer do conselheire relator Marco Aurélio, representante da FIEPE. Sugirc
analisarmos o empreendimenic com sua apresenfacdc na proxima reunidc do
Censelhe”. Em seguida, Dra. De Biase passou a palavra ao consetheiro Marco
Aurelio, FIEPE. O conselheiro falou, “entendo a posicdo de fodos. Mas, guero
deixar clarc gue tive acesso, como conseheiro relator a todo ¢ material do
processe. Meu parecer foi embasade no que vi. Embora entendo a dificuidade dos
demais membros, quando questionam a falta da apresentacde visual do projeto
arquitetdnico. E prudente, factivel de entender. N8o me constrange o fato do
projeio ndo poder ser angiisado no dia de hoje”. A seguir a supiente do presidente
passou a palavra a conselheira Maria da Graca de Vasconcelos. “Concordo com
tudc gque foi dito até agora. Pelo fato de ter neste mesmo horério um outro
compromsse p"icsnze i esia reunifo. Mes, pelec esvaziamento da pauts, pretende
retornar & reunidc de SUAPE. Preciso saber ¢ encaminhamente, & posicde da
mesa para iomar uma decis@e."Em seguida, Dra. De Biase passou 2 palavra ac
arquitetc Marcilio Coutinho do escritdrio da Queiroz Galvic. O arguiteto pediu
desculpas a todos por néo ier preparado a apresentagio. “isse se deu, porque nao
fui diretamente comunicado pela empresa que deveria fazer a apresentacio.
Como falei anteriormente, o escritdric me comunicou que deveria participar gessa
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reunidc come ouvinte, para efucidarR d%v%géf E também pensel que todos tinham
conhecimento do projeto, ndo s6 o conselheiro relator. Mas, estou a disposicie do
Conselho, para na préxima reuniBo fazer a apreseniagdo do projeto. Mais uma
vez, pego desculpas’. Nesle momento, Dra. De Biase falcu para o arquiteio
Marcilio que realmente fol uma falha da empresa. “Pois a secretaria do CDU
manteve confate, e ficou acertado até que a Construlora ndo precisaria se
preccupar com data show e micre, gue sstariam instalados na sala da reunido. As
colocagbes dos consetheiros foram pertinentes. Por mais gue se confie, gue se
tenha certeza que o parecer esteja ¢ melhor possivel, existe a necessidade da
apresentagdo visual. Hoje, uma realidade, uma pratica por solicitacdo dos préprios
conselheiros. A apresentacie ajuda e muito a anélise para o posterior julgamento.
N&o tenho culra altemativa a no ser acatar a solicitacfo de suspensic da analise
do processo n® 07.10286.8.07. E, agendar a andlise com a apresentacdo para a
proxima reuni@o de Censelho, a ser realizada no dia 20 de iunhe”. Passando em
seguida para o terceiro item da pauta — Informes/Quiros. “Come a diretora da
DIRURB infelizmente n&o conseguiu chegar a reunie, solicito & arquiteta Glaucia
Cavalcanti Annunciacdc, do quadre da Diretoria de Urbanismo para os
esclarecimentos sobre a inclusdo do item 3 - Na hipdlese da area resultante do
indice acrescide ndc ser fotalmente utilizada para o estacionamento, érea
remanescente s& poderd ser destinada a usc condominial, na Resolugdc n°
01/2008 de 18 de abril de 2008". A arquiteta Gléucia falou, “c que temos a
esclarecer ¢ ¢ seguinte: ¢ item 3 foi retirade do Art. 75 § 4° da Lei n® 16.176/28
(LUGS), para justamente reforgar & n8e utllizacdoe desse indice em area dtil. Fol
com esta preocupacdc gue a DIRURB fez a inclus&c”. A seguir , Dra. De Biase
passcu a palavra ao consetheiro Jofc Domingos Petribl da Costa Azevedo,
representante do IAB/PE. “infelizmente ndo estava presente na dltima reunido.
Mas, recebi a publicagéo no Digric Oficial da Resoiucio, e logo em seguida, um e-
mail do conselheiro Ney Dantas do MDU. Pela colocagio de Ney, ficou muito claro
para mim que a inclusio do item 3, retirado da Lei de Uso do Solo geral da cidade,
n&o deveria ser incorporado. A Lei dos 12 Bairros encara as questdes de uso do
sclc & de estacionamento de maneira diferente da LUQS. A Lei 16.176/96 define
um cesficiente de utilizacio e dé bdnus para vagas. Quands nio se utiliza a area
para estacionamento, o excedents pode ser usade nas éreas condominiais. J2 na
Lei dos 12 Bairros, néo se tem definido o perfil. Tem-se uma drea construida iotal.
A inclus&o do item - Resclugao, ac meu ver, abre uma brecha. N&o guer dizer que
isso seja aplicado g todas as situagbes. Também, fere ¢ principio da Lei dos 12
Bairrog”. Passando em seguida a palavra ac conselheire Paulc Reynalde -
CJC/ABONG. "Concorde com o conselheire Jodc Domingos. A Lei dos 12 Bairros
veio em contraposicéo a LUCS, que escancarou a cidade. Em c¢ima da Lei 14.511
que via a cidade com as suas diferencas, seus locais. A Lei 18.178 colocou 2
cidade quase igual, sem diferencas entre seus bairros, suas vizinhangas. O Plano
Direter agora estéd refratendo, propondo indices diferenciados segundo suas
localizagbes”. Dande prosseguimento, Dra. De Biase passou a palavre ac
consetheiro Prof. Ney Dantas. “Outra guestdo séria é gue este itern incluide na
Resclugéo, ndo foi discutide no CDU. Isso pode abrir um outre precedente. Onde
se discute uma coisa e se acrescenia sem o conhecimento dos censelheiros. Nao
estou dizendo se € bom ou ruim. Mas, por n&o ter side discutidc e comg foi
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inciuido na Afa, ndo possc no mMoments aprova-la. Para concluir, nao concordo

com a incius&c do item 3 na Resoclugdo n® 01/2088 — CDU”. Em seguide, a
suplente do presidente passou a palavra ac conselheiro Brune Cortez Uchea de
Miranda, representanie da ACP/PE. “Confirmo ¢ que vem sendo dito desde ©
infcic dessa discussdo. A Lei dos 12 Bairros, alguns acham que prejudicou, outres,
sabemos que alguns bairros foram privilegiades. A Lei determina um coeficiente
de 2,5 para construir tudo. Seria methor até diminuir para 1,5 e liberar o
estacionaments, a drea comum. Que pode ser vendida como area de divisZo nao
proporcional. As ea verde, hoje em dia, se vende. A Lei dos 12 Bairros vaiorizou 0s
bairros que fazem parte dela. Por exempia, um metro guadrado no bairroe de Casa
Forte, estd custando uma fortuna”. Em seguida, Dra. De Biase fez um
pronunciamente. “Lembro a todos que os parémetros € os percentuais existentes
na Resclucae, foram definides por veﬁagéo ne Conselho. O gue esta em discussée
€ a inclusac do item 3 - Na hipdiese da area resultante do indice acrescido néo
ser totalmente utiizada parz ¢ estacicnamento, area remanescenie ¢ peoderd
ser destinada 2 uso condominial’. Neste momento, alguns conselheiros se
pronunciaram sem o auxiio do microfone, logo, sem registro. Continuande, Dra.
De Biase passcu a palavra ao conseltheire Paulo Reynaldo — CJC/ABONG. “Quere
frisar 0 que ja foi dito. N3c estamos disculindo se & inclusdo foi boa ou ruim.
Estamos discutindc que ela ndoc foi discutida, definida no CDU. Logo, néc poderia
constar da Resclucdo” MNeste momento, Dra. De Biase falou, “femos que tomar um
encaminhamento. Ou o Conselho solicita a retirada do item 3, ou se fraz para uma
neva reuniac no COU”. O conselheiro Prof. José Luiz — CREAJPE, falou que néc
seria necessario uma nova reunido para esta decisdo. “Para nés conselheiros,
come ndo discutimos, € como se nac existisse. E, se ndo existe, € supresso por
natureza. Devemos retirar o referido item e providenciar uma nova publicacéo por
emro”. Como encaminhamento, Dra. De Biase colocou em volagdo. Por
unanimidade os cor'se!hefms votaram pela retirada na Resolugéo do item 3 - Na
hipéiese da area resultante do indice acrescido ndo ser iotalmente ufilizada para
0 esiacionamente drea remanescente s6 poderd ser destinada a uso
condominial. Serd necesséric uma nova publicaggo no Diario Oficial do Municipie.
Dnante da decisdo, Dra. De Biasse retomou ac item 1 da pauta -
Aprovac8o/Assinatura da Ata da 12 ReuniBc Extraordindria, realizadza no dia 18 de
abril de 2008. Afa aprovada. Ficando na Ata da reunidc de hoje, © registre da
retirada do item 3 da Resolugéo n® 01/2008 — CDU de 18 de abril de 2008. A nova
publicac&o no Diaric Oficial sera encaminhada a tedos os conselheiros por e-mail.
Presseguindo, Dra. De Biase passcu a palavra & conselheira Andréa Karla Amaral
Galiza, representante da Secretaria de Assuntos Juridices. “Gostaria de fazer uma
sugest@o a respeito dos Projetos de Impacio. Na realidade a lef exige que ©
empreendedor apresente o Memorial Justificativo. Parece-me gue fol apresentado.
S6 que temos uma dificuldade no Conselho de liberar para todos este Memorial.
Nomnalmente um documente volumoso, com vérias paginas. Dai a impoerténcia da
apresentacao visual do Projeto pelo empreendedor E uma espécie de resumo do
Memorial Jusiificativo, gue esta nas m&os s6 do consetheiro relator. A rigor a
apresentag@o € uma faculdade do empreendedor. Para evitar um mau entendido,
poderiamos publicar uma normma de procedimenic do CDU”. A sugestdo foi
acatada pelos demals conselheiros. Continuando, ¢ conselheiro Pauloc Reynal
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CJC/ABONG falou, “o CDU necessﬁanéo cie maiores mformagoes pode solicitar
uma apresentagao. Mas, o papel do conselheiro relator é fazer um relato com os
minimos detalhes para melhor entendimentc dos consethsircs que ndc tm
acesso a decumentacdc completa do empreendimente”. Em seguida, ©
censelheire Prof, Ney Dantas falou, “somos seres visuais. Toda nossa estrutura d
aprendizado esta focada nos o!hcs . Dra. De Biase, falou gue, “gostaria de fazu.
um esclarecimentc sobre a questio da apresentagio no Conselho dos projetes de
impacto. Lembro que talvez na primeira ou segunda reunifio gue presidi, ficou
compactuado, registradc gque os projetos de impacic vidam ac Consehho,
acompanhados de uma apreseniacio visual Temos sistematicamente solicitado
aos empreendedores. No projeto em pauta infelizmente houve uma fatha de
comunicac@e entre a Construfora e ¢ seu arguiteto Marciio Coutinho”. Em
seguida, a conselhsira Andréa Galiza - SAJ, reforcou a necessidade da
pubhcagae de uma Nomma de Procedimenio do CDL, guanto &s apresentacdes
visuais dos Projetos de Empacto” Continuando, Dra. De Biase passou a palavra g0
censelheiro Tomé Ferreira de Lima, representante da FEAMEPE. “Pegando a dica
dc consshheiro Prof. Ney, € pelos olhos que aprendemos. Aproveilc a
oporiunidade e convido mais uma vez a todos a2 comparecer a festa da posse da
nova dirstoria da Asseciagéo dos Barraqueiros de Coco do Recife, que acontecers
nc dia 05/08/08, na Casa Branca Recepgdo, 3s 19:00. Fui eleifo presidente da
ABCR pela senunda vez. Apesar de ter sido chapa Unics, fiz questéc da votacéo
para saber como de fatc e de direito iria ser recebido. Fui sleifo com 74% do
universe de votes na Av. Boa Viegem’. Reporiandc-se ac conse'heim Antdnic
Valdo — Sec. Servicos Publicos, o representanie da FEAMEPE falou que ndc
estava satisfeitc com a condugie do Projeto Orla. “Esperc a conclusie da sua
apresentacac nc CDU. Tome| conhecimentc gue estd sendo iniciada 2 licitacdo
dos gquicsques da orla. Comc barragueiro e como conssheiro, ndc tenho
conhecimento pratico e real do Projeto. A parlir do dia 05 de junho, como
presidente da ABCR ire! pressionar mais a Prefeifura. Nac quero criar problemas,
mas necessitamos do conhecimente total do Projete Orla”. Passando em seguida
a palavra ao consetheiro Antdnic Valdo — Sec. Servigos Publicos. “Sinte-me na
obrigacGc de fazer uns esclarecimentos sobre as colocagfes feitas pelo
conselheiro Tomé. C projeto das barracas fol desenvolvide pela URB/Recife.
Feram realizadas vérias reunifes e acatadas sugestdes dos baragusircs.
Inclusive a Secretaria de Servicos Pdblicos implantou & reconhece o Comité de
Acompanhamento do Proieto. Mas, ndo veio dificuldade de se acrescentar. A
Secretaria tem a responsabilidade da execugdo. Durante g elaboragio do Projeto,
come falel anteriormente, foram realizadas varias reunides. Varias sugestfes
contempladas com muita sensibilidade principalmente nas questbes de
cessibilidade. Anteriormente, ficava muito dificil para o cadeirante. Com a
elevacao facilitcu multe o acesso. Por isso, fico surpresc com as colocages do
conselheirc Tomé. Estamos abertos ac ésaiogo As reuniCes do Comité Gestor
acontecem semanalmente, em linha direta com a Secretaric de Servicos
Publicos”. Passando em segu‘da a palavra ac conselheiro Prof. José Luiz Mota
Menezes, representante do CREA/PE. “Diante das palavras do consetheiro Tomé
Ferreira cie Lima, reflitc. A democracia € uma coisa muito dificl. As pailavras
proferidas por Tomé me sensibilizaram no sentide gue ¢ muitc comym se
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conchavar candidatura Gnica e simplesménte cobrir com penelra ¢ gue chamamos
de parceria, de democracia. Tomé fez questdo que todos votassem, somente um
foi contra ele. Uma prética fantdstical Mais uma vez acreditamos nessa Instituicao
enguanto corte na situagio da cidade do Recife, uma vez gue lembro-me bem as
grandes criticas ncs primdrdios tempos do CDU, foi na presenca dos humildes.
Daqueles que na realidade nédc tinham 2 cempeténela e a erudicdo para decidir
scbre a cidade. Pensava, pensc e disse nagquela altura, inteiramente ao contrario.
Se temos que construir uma sociedade, e se temos que construi-la com uma visio
filosdfica, todos sdc parceiros. Inclusive estamos habituados por uma tradigo
efitista de governo e govemnos, que as decisfes s30 tomadas de cima para baixo.
Uma hierarquia defendida pelos RHs, pelos organizacionistas. Quando na verdade
s¢ planeja, se faz ¢ que ¢ povo deseja. Hoje, termos a satisfacéo de proclamar a
boa formula de CDU, a boa condigio. Porgue numa cidade a massa maior & o
povo”. Neste momentoc os membros do Conselho, emocionados aplaudiram o
conselheire Prof. José Luiz pelas belas palavras proferidas. Finalizando a reunigo,
Dra. De Biase agendou para o dia 20 de junho a préxima reunide de Conselho,
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a2 reunizo e, eu Graga Sa Barretlo,
Secrstéria Executiva, favrei a presente Ata, que vai assinada pelos consetheiros
presentes. Recife, 16 de maio de 2008,
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