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CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO - CDU
Ata da 229? (Ducentésima Vigésima Nona) Reunido Ordinaria
Dia 19 de fevereiro de 2016

As 09:00h (nove) horas do dia 19 de fevereiro de 2016 (dois mil e quinze), na sala de
reunifo do gabinete da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, reuniu-se o
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia do presidente, Dr.
Jodo Batista Meira Braga. Havendo ndmero legal, o presidente declarou aberta a
reunido, fazendo a leitura da pauta: 1 - Aprovagao/Assinatura da Ata da 2282 Reuni&o
Ordinaria, realizada no dia 29 de janeiro de 2016. 2 - Analise dos Pedidos de Vista ao
Processo n°® 07.01222.0.14- Projeto inicial de um galp&o para distribuic&o de bebidas,
a ser construido na gleba 2 situada na Av. Recuperacac (BR 101- Km 10), no bairro
da Guabiraba. Conselheiros relatores dos pedidos de vista, Dra. Maria Carolina
Lindoso de Melo, representante da Secretaria de Assuntos Juridicos e 0 Vereador
Augusto Carreras, representante da Cémara Municipal do Recife. 3 - Informes/
Quiros. Estiveram presentes os consefheiros: Dr. Jo&o Batista Meira Brags,
presidente, Dra. Taciana Sotto-Mayor, suplente do presidente, Dra. Emilia Marcia
Teixeira Avelino (Mana), Gestora de Acompanhamento de Processc — SEMOCC
(titutar), Dra. Luzia Silmira Meira (Mira), Gerente de Licenciamenio — SELURB
(suplente), Dr. Prosperino Sarubbi Neto, Secretario-executivo de Tributagdo — Sec.
Financas (suplente), Dr. Ricarde do Nascimentc Correia de Carvalho, Secretério de
Assuntos Juridicos (fitular), Dr. Romero Teixeira Pereira, Secretario-executivo de
Unidades Protegidas — Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade (suplente),
Dra. Ana Claudia de Sa Carmneio Mota, Secretaria-executiva de Infraestrutura -
Secretaria de. Infraestrutura e Servicos Urbanos (titular), Dra. Norah Helena dos
Santos Neves, Secretéria-executiva de Projetos Estraiégicos — Sec. Planejamento
Urbano (titular), Dra. Simone Vasconcelos, Gerente de Articulacdo da Sec. de
Saneamento (suplente), Dra. Johana do Carmo Mouco, Diretora executiva de
Planejamenio e Projetos — URB/Recife (litular), Vereador Augusic Carreras,
representante da Camara Municipal do Recife (titular), Vereador Aerto de Brito Luna,
representante da Camara Municipal do Recife (titular), Dr. Frederico Faria Neves
Almeida, IPHAN/PE (suplente), Dr. Antdnio Benévolo Carrilho, representants do
SINDUSCON/PE (titular), Dr. Jogo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da
ACP (titular), Dr. José Antdnio de Lucas Simén, representante da ABIH (suplente), Dr.
Eduardo Femandes de Moura, representante da ADEMI/PE (titular), Dr. Evandro de
Alencar Carvalho, representante do CREA/PE (titular), Dra. Angela Carneiro da
Cunha, representante do CAU/PE (suplente), Dr. Rodolfo Guimardes Regueira da
Silva, representanie do CORECON/PE (supiente), Dr. Augusto Ferreira de Carvalho
Lécio, representante da QOAB/PE (titular), Dr. Rodrigo José Cantarelli Rodrigues,
representante do IAB/PE (titular), Dr. Henrigue Marques Lins, representante do Clube
de Engenharia de Pernambuco (suplente), Sra. Maria Lucia da Silva, representante
da FIJ (titular) e o Sr. José Cleto Machado de QOliveira, representante do MNLM
Schiee, como membro titular, e Dr. Frederico Faria Neves Almeida, como membro
suplente, representantes do IPHAN. Prosseguindo, passou para o primeiro item da
pauta - Aprovacdo/Assinatura da Ata da 228® Reunido Ordinaria, realizada no dia 29
de janeiro de 2016. Ata aprovada. A seguir, Dr. Joao Braga passou para o segundo
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item da pauta - Analise dos Pedidos de Vista ao Processo n° 07.01222.0.14- Projeto

inicial de um galp&o para distribuic&o de bebidas, a ser construido na gleba 2 situada
na Av. Recuperacdo (BR 101- Km 10), no bairro da Guabiraba. Conselheiros
relatores dos pedidos de vista, Dra. Maria Carolina Lindosoe de Melo, representante
da Secretaria de Assuntos Juridicos e o Vereador Augusto Carreras, representante
da Camara Municipal do Recife. Em seguida, Dr. Jo&o Braga solicitou ao conselheiro
Ricardo do Nascimento Correia de Carvatho, que fizesse a leitura do parecer. Voto
emitido pela sua supiente, conselheira Dra. Maria Carolina Lindoso de Melo.
“SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS. VOTO: Ref.: Processo n® 07.01222.0.14
- Interessado: Zuguetti e Mazola ParticipacGes ¢ Representagdes Ltda. Localizagéo
do empreendimento: Av. da Recuperagdo, BR 101, km 10, Recife-PE. Ao Conselho
de Desenvolvimento Urbano — CDU, 1. Trata-se de pedido de aprovagéo de projeto
inicial para a construgdo de um galpdc para distribuicGo de bebidas, considerado
empreendimento de impacto em razdo da dimens&o do terreno. O voto do relator,
conselheiro representante do |IAB - Instituto dos Arquitetos do Brasil, apontou a
violag@o pelo empreendimento da legislac8o aplicavel ao caso, especificamente o art.
5°, § 2° do Decreto Municipal n® 23.804/2008. Em face disso, a fim de analisar o
apontado vicic acerca da legislagdc municipal, a Secretaria de Assuntos Juridicos
pediu vistas dos auios. 2. Como ¢ cedico, o Conselho de Desenvolvimento Urbano —
CDU néc atua como instancia revisora do licenciamento urbanistico na andlise dos
empreendimentos de impacto. A apreciacdo do projeto inicial em face da legislagéo
municipal é realizada pelo 6rgéo de licenciamento municipal. Ac CDU, por sua vez,
compete opinar sobre o impacto gerado pelo empreendimento, se € possivel de ser
instalado, mediante a apreciacdo do memorial de impacto, e, em caso afirmativo,
propor medidas de mitigacdo (arf. 62, § 1° da Lei Municipal n® 16.176/1996).
Esclarecidos esses fermos, verifica-se que ¢ 0rgac de licenciamentc municipal
anctou, em seu parecer, ¢ ndo atendimenio pelo interessado do gabarito de 7m
previste para a area no Decreto Municipal n® 23.804/2008, o qual dispde sobre a UCN
Beberibe, por ter apresentadc uma allura maxima de 12,5m, muito embora a
Secretaria de Meio Ambiente tenha declarado gque isso ndo fraria prejuizos ao meio
ambiente, tendo em visia os usos exisientes com caracteristicas semelhantes na
vizinhanga do imovel, de localizacdo lindeira a BR 101. A matéria, contudo, resta
prejudicada com o advento do Decreto n® 29.422/2016, que altera para 15m ©
gabarito dos terrenos as margens da BR 101, na UCN Beberibe. 3. A vista do
exposto, voto pela inexisténcia de obice normative & aprovacac do empreendimento
de impacto peio CDU. Por fim, atento que a aprovagdo no caso deve esiar
condicionada a edicdo de parecer conclusivo e permissivo pelo DNIT, ainda nfo
colacionado acs autos. A consideracdo, Recife, 19 de fevereiro de 2016. Maria
Cearolina Lindoso de Melo, Secretaria de Assuntos Juridicos”. Em seguida, Dr.
Ricardo Carvaiho, conselheiro titular da SAJ comunicou que fez uma ressalva ao
parecer de sua suplente, Carolina Lindcso. Complemento: "SECRETARIA DE
ASSUNTOS JURIDICOS. VOTO: Ref.. Processo n® 07.01222.0.14 - Interessado:
Zuguetli e Mazola Participacbes e  Representagdes Lida. Localizagdo do
empreendimento: Av. da Recuperacdo, BR 101, km 10, Recife-PE. Ao Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU, Trata-se de pedido de vista formulado pela SAJ,
através da conselheira Maria Carolina Lindoso de Melo, cujo Parecer anexo a
presente e subscrevo integralmente, fazendo uma Unica ressalva em face de constar
nos autos Declaracdo do DNIT (Oficic n° 283/2015/UL, Recife, 15 de dezembro de
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2015), com anuéncia prévia a implantacéo do empreendimento, de tal sorte que ndo

vislumbro obices a sua aprovac&o. Recife, 19 de fevereiro de 2016, Ricardo do
Nascimento Correia de Carvatho, Secretaria de Assuntos Juridicos”. A seguir, Dr.
Jodo Braga passou a palavra ac conselheiro Vereador Augusto Cairreiras,
representante da CRM, para leitura do seu parecer do pedido de vista. O conselheiro
Augusto, “‘peco desculpas aos conselhelros, pois havia preparadc meu parecer por
escrito, embora ndo houvesse a publicacdo do noveo Decreto, que acrescentou o
paragrafo 7°, do Art. 5° - Sera permitido o gabarito méximo de até 15,00m (quinze
metros) de altura para as intervencdes fisicas exclusivamente nos terrenos as
margens da BR-101. Este Decreio refez toda minha linha de pensamento. Para nac
passar em branco, absorvo o parecer elaborado pela Secretaria de Assuntos
Juridicos, fazendo uma ressalva no ponic que ele condiciona a aprovagdo do DNIT.
Para mim, desnecessario. Concluindo, me associo ao parecer pela aprovagao do
Projeto”. Concluidas as leituras, Dr. Jo&o Braga deu inicic a discuss&o, passando a
palavra & conselheira Angela Carneirc da Cunha, representante do CAU/PE. "O CAU
faz uma solicitacdc de esclarecimentc a SAJ sobre a Lei do Sistema Municipal de
Unidades Protegidas (SMUP), citada na reunido passada. Na sec¢8o das unidades de
conservacéo iem um artigo que diz ser preciso a elaboracdo do Plano de Manejo,
com normas especificas de ocupacgdo. Por isso, pergunto: esse novo decreto
publicadc no dia 18 de fevereiro de 2016, tem funcae maior que a Lei do SMUP?
Gostaria de um esclarecimento para poder repassar aos profissionais do CAU”. Dr.
Ricardo Carvatho — SAJ falou que “a interpretacéo da prdpria conselheira Caroling,
que assessorou na redacdo do Decreto, entende gque sim. Por exemplo, os
parameiros fixados no Decreto de 2008, poderiam ser alterados através de um novo
Decreto”. Retomando a palavra, a conselheira Angela falou que, “entendo que existe
uma legislacéo posterior a esse Decreto, que impede a alterag&o. Por esta razdo,
gostaria que a SAJ emitisse um parecer sobre a questdo. Sei que decreto muda
decreto. Mas, no meio desse decreto existe uma lei, por sinal muito bem recebida”.
Passando em seguida a palavra ao conselheiro Romero Teixeira, representante da
Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade: "N&o entrarei no mérito da questéo
juridica. A conselheira Angela tem razéo guando fala da necessidade do Planoc de
Manejo, com regras de ocupagdo para a area. Guabiraba é talvez a maior Unidade de
Conservacéo € a mais complexa, chegando a ter limite com outros municipios. O
novc Decreto nasce j& subsidiando a realizacdo do Plano de Manejo. Os lotes
lindeiros existentes, uns com problemas serissimos de eros&oc mecanica ou natural
nos seus taludes, precisam urgentemente de uma revisdo, como também toda
extensdo da BR-101. Realmente, um galp&o nao poderia jamais ser instalado com
um gabarito de 7,60m. Como vocés podemn observar ndc modificamos a taxa de solo
natural minima. Independente do setor onde o empreendimento estiver situado
devera ser de 70% para terrencs parcelados com &rea infericr a 6,25ha. O novo
Decreto s6 propbe a alteracio de gabarito, mantendo iodas as outras prerrogativas
da UCN. O Decreto de 2008 entendc ier sido feito de forma emergencial para
protecio da area. Do ponto de vista técnico, ndo tenho dlvida que a posicdo do
Decreto esta correta. O ideal realmente, seria se ja existisse o Plano de Manejo”.
Neste momento, o conselheiro Ricardo Carvalhe — SAJ falou que, “o novo Decreto
ndc moedificou em nada as especificidades existentes no Decretc de 2008. N&o
inovou nas questdes de usc nem da taxa de solo natural. Ele apenas procurou
adequar o gabarito, gue na realidade j& era aplicado na regido, para condicdes ce

3



FETFTLITOEAR T

RECIFE
instalacdc do empreendimento, acompanhando todo trabalho previamente feito pela
Secretaria de Meio Ambiente, gue analisou o processo e se posicionou favoravel a
altura proposta, em func&o das necessidades técnicas para o bom funcicnamento do
empreendimento”. Passando em seguida a palavra & conseiheira Angela — CAU.
“Gostaria que todos entendesse que o CAU n&o esta sendo contra o projeto em si.
Fizemos um estudo bem detalhado sobre essa érea para elaborarmos um parecer
para a CCU. Nele, alertamos problemas serissimos existentes na érea. Solicitamos
que fosse feito com urgéncia o Planoc de Manejo”. Dando continuidade, Dr. Jo&o
Braga passou a palavra a conselheira Simone Vasconcelos, representante da
Secretaria de Saneamentc. “Queria apenas ressaltar o Arl. 16, paragrafo segundoe, do
SMUP, que fala: “Na inexisténcia de um decreto com parametros urbanisticos para as
UCNs, serdo aplicados parametros urbanisticos definidos com base em estudos
técnicos previamente estabelecidos, a serem aprovados por decreto do executivo’.
Creio que este artigo amolda bem essa situagdo”. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Frederico Faria Neves Almeida, representante do IPHAN, que perguniou
sobre o tamanhc da drea de construcdo do empreendimento. O Dr. Jodo Braga
respondeu que a area total de construgéo € de 5.799,68m?, num terreno de 33.000m2.
Razédo de ter sido classificado como empreendimenio de impacto. Passando em
seguida a palavra & conselheira Angela — CAU. “Gostaria de relembrar sobre a
questdoc da responsabilidade técnica, assinada por um engenheiro florestal no
Memorial de Impacto. Neste documento existe todo o estudo de circulacao de trafego.
Nao entendemos como um profissional de engenharia florestal tem condicbes de
assinar um Memorial dessa natureza. Desde o comecgo da participacdo do CAU no
Conselho, temos a preocupacéo com a responsabilidade tecnica. O CAU gostaria de
uma resposta, de um posicionamento do Municipio”. A seguir, o presidente passou &
palavra a conselheira Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), representanie da
SEMOC. “No Memorial Justificativo de Impacto, varios assuntos foram abordados.
Como € uma area de preservagio ambiental, o técnico escolhido pelo empreendedor
para compilar as informacées, foi o engenheiro florestal, porque era ¢ assunte que
tinha maior relevancia®. Passando a palavra ao conselheiro Henrigue Marques Lins,
representante do Clube de Engenharia de Pernambuco, que iniciou sua fala
lembrando que na reunido passada fez uma série de coloccagbes consideradas
iregulares no processo. ‘O engenheiro florestal, na realidade nem assinou o
documento como responsavel técnico, e sim, como consultor. Para mim, esta faltando
a responsabilidade técnica do Memorial do Empreendimento”. Prosseguindo, Dr.
Jodo Braga retomou a palavra & conselheira Angela — CAU. “O Memorial de Impacto
tem uma importancia enorme. N&o s6 as questdes de natureza ambiental, mas a de
locacdo. Na BR 101, todos sabemos ¢ gargalo que é. C documento tem impacto
sobre os transportes, sobre as caracteristicas de trafego gerado, volume das vias de
influencia, andlise da capacidade das condigGes de trafego, detalhamento das
condicdes de acesso, e outros. O CAU fez uma analise do Memorial que deixou muito
a desejar sobre a questdo da circulagde do trafego. Neste Conselho, j& tramitou
varios empreendimentos com seus memeoriais muito bem descritos. Quero que fique
bem claro: € uma area de competéncia da engenharia civil. S0 assim teremos bons
trabalhos técnicos para serem julgades”. Continuando, o presidente passou a palavra
ao conselheiro Evandro de Alencar Carvalho, representante do CREA/PE. “Na
realidade, minha fala seria voltada para o problema da responsabilidade técnica, ja
sinalizado pela conselheira Angela. Querc solicitar ac secretaric uma agenda, para
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juntos, Prefeitura, CAU, CREA, discutirmos o assunto exaustivamente até chegar a

um denominador comum. Um debate interno na Prefeitura que, alem do CREA & do
CAU, possa ter a participac&o de outras secretarias pertinentes ao assunto, com o
objetivo de encontrar um caminho. C assunto esta indo para a justica, pra mim, este
néo € o melhor caminho”. Neste momentc Dr. Joao Braga falou que Dr. Evandro,
como presidente do CREA, ja havia sinalizado a necessidade dessa reunido. “E um
problema que de fato vem sendo recorrente nesse Conseiho. Proponho uma reunido
para o préximo dia 03 de margo (quinta-feira), as 09:.00h. Caso algum conselheiro
queira comparecer, figue & vontade”. Retomando a palavra a conselheira Angela —
CAU. “A concluséo do parecer da conselheira Maria Carolina da SAJ, diz: “Por fim,
atento gue a aprovacdo no caso deve estar condicionada a edicdo de parecer
conclusivo e permissivo pelo DNIT, ainda néo colacionado aos autos”. Este assunto
ndo foi conversado ainda nesia reunido. Fol muito na reuni@o passada”™ O Dr.
Ricardo Carvalho — SAJ, se reportando & conselheira Angela, falou que, “este foi
exatamente ¢ motivo da ressalva que fiz, um complemento ao parecer da conselheira
Carolina Lindoso, pois ela colocou que ndo havia nenhum documento colacionado
nos autos, do DNIT. E, na realidade ha. O Oficio n® 283/2015/UL, onde entendemos
gue é uma anuéncia prévia. Ele afirma textualmente que o empreendimento podera
ser implantado e diz até como devera ser feila a via de acesso. Na nossa olica,
entendemos que o projeto pode ser aprovado. A discussao do empreendedor agora é
com o DNIT". Passando a palavra ao conselheiro Henrique — Clube de Engenharia.
“Peco desculpa por discordar da sua fala. O DNIT ngo afirma que o projeto esta
aprovado. O DNIT diz que deve ser feito de certa forma. E, na apresentacdo visual
feita na reunido passada, nao foi colocado/mostradc o acesso proposte pelo DNIT. As
plantas apresentadas, em nenhum momento, mencionou 0 acesso proposto, nem
consta no projeto”. Neste momento, a conselheira Angela solicitou a palavra e leu o
parecer do DNIT, no paragrafo que diz. “Resultante a vistoria realizada emitiremos
parecer a cerca da proposia apresentada por vossa senhoria e agQuardaremos a
apresentacio do Projeto para a Rua Lateral ¢ acesso a BR-101/PE nas proximidades
do km 52.5 com as corregdes necessarias, para posterior prosseguimento dos
tramites necessarios até a possivel aprovacéo do Projeto”. Passando em seguida a
palavra a conselheira Maria Licia da Silva, representante da FiJ, que perguntou se
as arvores que o empreendedor tera que plantar como agdo mitigadora, serdo
naturais ou artificiais. Dandc continuidade, o presidente passou a palavra ao
conselheiro Frederico do IPHAN gue falou, “a aprovagio estd sujeita aos
condicionantes que para mim ainda ndo estdo claros, pois sabemos que existem
condicionantes e acdes mitigadoras”. Passandc a palavra a conseltheira Simone —
Saneamento. “A questgo do gabarito esta sanado pelo novo Decreto. A questio de a
responsabilidade técnica ser assinada pelo engenheiro florestal, a meu ver, foi devido
a parte mais importante ser a ambiental. Creio que ndo & de competéncia do CDU
esse tipo de julgamento. Hoje, ja agendada por Dr. Jo&o uma reunido para discussdo
do assunto, juntos Prefeitura, CREA e CAU. No meu entender, ndo ha impedimento
pelc DNIT. Existem condicionantes a serem realizados. O empreendedor tera que se
adequar a solicitagcéo do DNIT. N&o temos condicdes de definir como ¢ DNIT ird
tratar o empreendimento. Eile fez uma proposta que deverd ser atendida pelo
empreendimento”. A seguir o conselheirc Ricarde Carvalho — 8AJ, se reportando ao
parecer do DNIT, leu ¢ primeiro paragrafo do documento. “Em resposta a consulta
realizada acerca da viabilidade de acesso nas proximidades do km 60.0 da Rodovia
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BR-101/PE, informamos para os devidos fins que a unica maneira de viabilidade para
a implantacdo é através da rua lateral, na Faixa de Dominio, utilizando canteiro
intfransponivel, desnivel natural e barreiras de concretos, entre a rua a ser projetada e
a rodovia, impedindo o acesso indiscriminado dos condutores através de pontos
distintos ac acesso, a ser projetado nas proximidades do km 59,5". O DNIT esta
dizendo que o empreendimento podera ser feito, & de que maneira. Logo, o DNIT ja
se posicionou”. Passandoc a palavra & conselheira Emilia Avelino — SEMOC. “O CDU
nao analisa projeto. O projeto de acesso & margem da BR-101, n&o & analisado nem
pelo técnico analista da Prefeitura. O DNIT aprova ou nao e define da forma que
entende melhor. A CTTU & a DPU analisaram, o que lhes é pertinente. A faixa de
Dominio é de responsabilidade do DNIT. 86 ele pode aprovar ou nao a forma de
acesso ao lote. N3o é de competéncia da Prefeitura. O DNIT j& deu todos os
parametros necessarios para a realizacdofinstalacdo do projeto”. Em seguida o
presidente passou a palavra ao conselheiro Frederico — IPHAN. “Surgiu uma duvida:
guem sera o responsavel pela execugdo desses acessos? Pelo que vejo ndo existe
nenhum projeto, nem mesmo o vislumbrado pelo DNIT. Continuc achando precipitada
a aprovacdo desse processo’. Neste momento, a consetheira Emilia (Mana),
mencionou, “c que € medida mitigadora? A possibilidade de acesso ao lote, ndo é
mitigacéo, sim, condicdo. Da mesma forma que n&o estamos analisando se o sistema
de abastecimento alternativo que sera providenciado pelo empreendedor, atendendo
exigéncia da COMPESA, devido a area onde sera instalado ndo ser atendida por
rede de distribuicdo de agua. Também ndc analisamos a guestdo do acesso que é de
responsabilidade especifica do DNIT. Se hoie, o projelc estivesse aprovado pelo
DNIT, ndo poderiamos concordar ou discordar, n&0 nos caberia essa anadlise. O
empreendimento n&c ira funcionar sem a aprovacdo do DNIT. Endossando as
palavras da conselheira Mana, Dr. Jodo Braga lembrou aos censelheiros que, “o
Empreendimento 86 funcionard apds o atendimento dos condicionantes. Qu seja, o
sistema de esgoto aprovado peia COMPESA, o acesso ao empreendimento, pelo
DNIT. O que estamos discutindo neste Conselho € a aprovacio do projeto
arquitetonico, para que o empreendedor possa dar continuidade as etapas de
licenciamento”. Passando a palavra a conselheira Emilia {(Mana) - SEMOC. “Na area
do empreendimento, Romero até pode falar comn mais propriedade, existem varios
problemas serios: a questao da cobertura vegetal, no fundo do imdvel. Hoje, com o
trabalho de terraplanagem, foi iniciada a recomposi¢do da cobertura vegetal. Este
ponto estd sendo resolvido. No meu entendimento, a ac&o mitigadora existe para
mitigar o impacto negativo que o empreendimento podera gerar no local. N3o consigo
vislumbrar nenhum impacto negativo neste empreendimento. Pois o empreendimento
estd recomponde uma area que hoje, encontra-se degradada. Isso foi comprovado
pela Licenga Prévia da SMAS, como também, na apresentacZo visual do projeto”.
Mais uma vez a conselheira Angela solicitou a palavra e disse que, “ndo s6 o CAU
como outros 6rgaos ligados a questdo do planejamento urbano, estudam muitc essa
questao. Mas, entendermos medidas mitigatdrias sem o estudo técnico aprofundado
e impossivel. O estudo de impacto diz quais as medidas positivas e negativas, que
serdao sanadas e ressaltadas. Volto a dizerr o CAU n&o estd agui para impedir
gualguer processo, e sim, para elevar ¢ nivel técnice de discussdo™ Em seguida, foi
colocado na iela os condicionantes ¢ as acgdes mitigadoras do Projeto. Concluida a
discussdo, Dr. Jo&o Braga colocou em votagdo os dois pareceres. Primeiro o parecer
do conselheiro relator, arquiteto Dr. Rodrigo José Cantareili Rodrigues, representante
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do IAB/PE, contrario a aprovagao do projeto: foi rejeitado por 19 (dezenove) votes. 04
(quatro) conselheiros votaram a favor do parecer do conselheiro relator, arquiteto
Rodrigo Catarelli. Logo, ¢ Voto do pedido de vista da conselheira Maria Carolina
Lindoso, com a ressalva do conselheiro titular da SAJ, Dr. Ricardo do Nascimento
Correia de Carvalho, foi favordvel a aprovacéo do projeto, com os condicionantes e
as acbes mitigadoras. CONDICIONANTES: 1 - Ratificaggde do Memorial por
Engenheirc Civil, 2 — Atender as recomendacdes da OPEI; 3 — Até o Habite-se, do
Empreendimento devera apresentar anuéncia de todos 0s drgdos, em especial DNIT,
COMPESA, SMAS. ACOES MITIGADORAS: 1 — Plantic de arvores de porte a cada
04 vagas de estacionamento consecutivas; 2 — Recomposicao da cobertura vegetal
no morro situado nos fundos do imdvel. A licenca de construgéo esta condicionada a
elaboracdo do Termo de Compromisso. O conselheiro Henrigue Lins, Clube de
Engenharia, solicitou justificativa de voto, informando que votava favoravel ao relator,
tendo em vista gue na reuni@o de apresentacdc do projeto, enumerou varias
irregularidades existentes no processe, € gue apenas uma, gue se refere ao gabarito
de altura, tinha sido resclvida com nova edicdo de Decreto alterando o
mesmo. Finalizando, o Dr. Jodo Braga agendou a proxima reunido para o dia 18 de
marco. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, e eu, Graca Sa Barreto,
secretaria-executiva, lavrei a presente Ata, que val assinada pelos conselheiros
presentes. Recife, 19 de fevereiro de 2016.
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