_ CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO —- CDU
Ata da 258% (Ducentésima Quinquagésima Quinta) Reunigo Ordinaria
Dia 17 de maio de 2019

As 09:00h (nove) horas do dia 17 de maio de 2019 (dois mil e dezenove), na sala de reunido da
Secretaria de Planejamento, Admum;-tlagao e Gestio de Pesscas reuniu-se o Conselho de
Desenvolvimento Urbane — COU, sob a presidéncia do Dr. Jo&o Batista Meira Braga. Havendo

numero legal, o presidente declarou aberta a reuniao. Fazendo a leitura da pauta. 1 -

. ', \provacdo/Assinatura da Ata da 2542 Reunido Ordinaria, realizada no dia 12 de abril de 2019.2- O

papel do Conselho de Desenvolvimerito Urbano, na elaboragéo de instrumentos legislativos — o que
diz o Estatuto da Cidade. Dra. Andréa Karla Amaral Galiza, procuradora da Procuradoria Geral do
Municipio. 3- Analise para ampliagéo da protecao no Imdvel Especial de Preservacéo- IEP {Clube
Nautico Capibaribe). Conselheira relatora, arquiteta Dra. Emilia Méarcia Teixeira Avelino (Mana),
Gerente de Processos Urbanisticos — SEMOC. 4- Anslise do Processo digital n“8067129318 —
Projeto inicial para construgdo de um conjunto habitacional multifamiliar no lote- B, situado na Av.
da Recuperagao, no bairro da Guabiraba. Conselheiro relator, Dr. Eduardo Fernandes de Moura
representante da ADEMI/PE. 5- Informes/Outros. Estiveram presentes os conselheiros: Dr. Jodo
Batista Meira Braga, Presidente, Dra. Emilia Méarcia Teixeira Avelino (Mana), Gerente de Processos
Urbanisticos — SEMOC (titular), Dra. Luzia Siimira Meira (Mira), Chefe da Divisao de Normatizag&o
= Analise Viaria - DILURB (suplente), Dr. Silvio Lins de Albuguerque, Procurador da Procuradoria

‘Gera do Municipio - PGM (titular), Dra. Andrea Karla Amaral Galiza, Procuradora da Procuradoria

Geral do Municipio- PGM (suplente), Dr. Carlos de Oliveira Ribeiro Filho, Secretério-executivo de
Confrole Ambiental - Sec. de Des. Sustentavel e Meio Ambiente {(suplente), Dr. Jodo Domingos
Petribl da Costa Azevedo, Presidente do Instituto da Cidade Pelépidas Silveira- ICPS/SEPLAN
(titular), Dra. Norah Helena dos Santos Neves, Diretora de Habitacdo - Autarquia de Urbanizagao
do Recife — URB (titular), Dra. Maria de Oliveira Reynaldo, Supervisora de Filial Governo — Caixa
Econdmica Federal (suplente), Dra, Claudia Soares de Melo, Analista em Gestdo Funcional —
Agéncia CONDEPE/FIDEM (suplente), Dra. Renata Duarle Borba, Superintendente do IPHAN
(titular), Dr. Celso Ricardo Ribeiro dos Anjos, representante da ACP (titutar), Dr. Eduardo Fernandes f%w
cle Moura, representante da ADEMI/FE (titular), Dr. Roberto Lemos Muniz, representante do CREA- i‘"
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PE (titular), Dra. Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU/PE (suplente), Dr. Didgenes
Sécrates Robespierre de Sa, representante do CORECON/PE (titular), Dra. Sandra Pires Barbosa,
representante da OAB-PE (titular), Dr. Marcos Cermano cdos Santos | Silva , representante do
SAEPE (titular), Dr, Marcos Carvalheira de Mendonga, representante do |AB/PE (titular), Dr. Sérgio
Xavier dos Santos, representante do Clube de Engenharia de Pernambuco (titular), Sr. José Cleto
Machado de Oliveira, representante do MNLM/PE (titular) e o Sr. Jo&o José da Silva, representante
do Forum do Prezeis (suplente). A seguir, Dr. Jodo Braga deu posse aos conselheiros: Dra. Claudia

Soares de Melo, como membro suplente, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM e ao Dr.

_Silvio Lins de Albuquergue, comeo merbro titular, representante da Procuradoria Geral do

Municipio, em substé?uigélo ac Dr. Rafael Figueiredo Bezerra, nesta reunido, A seguir, passou para
o item 1 da pauta - Aprovacao/Assinatura da Ata da 2542 Reunido Ordinaria, realizada no dia 12
de abril de 2019. Ata aprovada. Continuando, Dr. Jodo Braga passou para o 2° item da pauta - O
papel do Conselho de Desanvolvimento Urbano, na elaboragéo de instrumentos legislativos —o que
cliﬁz o Estatuto da Cidade. Dra. Andréa Karla Amaral Galiza, procuradora da Procuradoria Geral do
Municipio. “E uma alegria poder estar aqui hoje para falar um pouco e debater a questdo da
participaggo popular, seus limites & alcance no planejamento urbano. 530 temas com que lidamos
no dia a dia, mas sem tempo para parar e conversar a respeito deles. O conselheiro Didgenes do
GCORECON fez uma solicitagao ao Conselhc para que a PGM fizesse uma exposicao sobre o papel
do CDU, especificamente na elaboragéo do instrumentos de regulagao urbanistica legislativos.

Apresentarei imagens ilustrativas que facilitarao o entendimento do papel dos Conselhos na

" administragdo. Temos que comecar indo um pouco além do Estatuic da Cidade, falando da

Constituicdo Federal. No modelo de Estado Democratico de Direito adotado pela carta
constitucional temos uma combinacdo da Democracia Representativa x Democracia Direta que
precisa estar equilibrada. A medida que as sociedades foram se tornando mais comnplexas,
inviabilizando ¢ pronunciamento direte dos cidaddos nas questbes de governo, surgiram os
Parlamentos, as Camaras (6rgéos representativos da vontade popular). Temos na Constituicgo
como fundamento de Repiiblica Federativa a consagracédo da Democracia Representativa, no Art.
10 paragrafo Unico da Constituicdo Federal. Ou seja, todo o poder emana do povo, que o exercer

por meio de representanies eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdc. Em se tratando

de participacao direta, temos a consagragao do | - plebiscito; Il - referendo; Il — iniciativa popular ‘E}
(Art. 14 CF) no qual o povo exerce diretamente escolhas legislativas e decide sobre questées':
]
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especificas, mas sempre ha nesses dispositivos constitucionais a referéncia ao voto e ao sufragio
universal ou seja, temos sempre de um lado o sistema representativo e algumas injungdes com a
participacao direta da populacdo. Além dessas situagdes de exercicio do poder diretamente pelo
povo, temos exemplos de participagio popular nas decistes de gestao e planejamento de politicas
pUblicas. Nesses casos a populagdo interfere e influencia as decisées de planejamento e gestao da
administracao. Fora o um pouco nosso tema de planejamento urbano, trouxe como exemplo, a
seguridade social, onde hoje estamos com uma grande polémica, a reforma da Previdéncia. A

propria Constituigdo prevé a participacédo dos trabalhadores, dos empregados, dos aposentados no

‘orgao de governo colegiado que decide as questdes da Previdéncia. Um exemplo de como o

ordenamentc juridic:(;% estabelece uma forma de influéncia da sociedade direta nas decisGes de
gestao e que sdo tomadas evidentemente pelos nossos representantes eleitos. No que nos toca
mais especificamente ao planejamento urbano a Constituigéo estabelece que no Municipio essas
decisdes de gestdo também devem ter a participagdo e cooperagdo das associagles
rePresentzatévas dos diversos seguimentos sociais. Esse € o panorama constitucional dentro do qual
foi criado o Estatuto da Cidade, trazendo especificamente dentro da politica de desenvolvimento
urbano a exigéncia de participagao popular. O Estatuto da Cidade, no seu Art. 2° estabelece cue a
politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e
da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais: |l - gestao democratica por meio

da participacio da populagdo e de associacoes representativas dos varios segmentos da

comunidade na formulagdo, execucdo e acompanhamento de plancs, programas e projetos de

desenvolvimento urbanc. Como & que, em regra, acontece a participacdo dessas associagbes no
dia a dia da gestao? Através dos Conselhos. O CDU é um exemplo desses conselhos,
especificamente no que diz respeito ao desenvolvimento urbano. Também no Art. 43° o Estatuto da
Cidade volta a tratar da gestdc democréatica da cidade e prever expressamente os 0Orgaos
colegiados da politica urbana, como um dos instrumentos de garantia de gestao urbana, ac lado de
outros instrumentos comao: deﬁates, audiéncias e consultas plblicas. Conferéncias sobre assuntos
de interesse urbano, nos niveis nacional, estadual e municipal, e também a propria iniciativa popular
de projeto de lei e de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano. Tudo regulado
pelas Leis Orgénicas de cada municipio. Especificamente em relacdo ao instrumento do Plano -

Diretor, instrumento maximo de ordenamente da cidade, mais uma vez o Estatuto da Cidade Volta
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E coloca como requisito no processo de elaboragéo a participagdc dessas associages, alem da
promocéao de audiéncias plblicas e debates com a participacdo da populagdo. O Estatuto da
Cidade, assim, prevé esses conselhos come instrumento da democracia participativa. Em algumas
cidades existe apenas o Conselho da Cidade. No nosso caso, temos dois conselhos que tratam
desse tema, mas o Estatute da Cidade em si ndo traz um detalhamento, n&o diz quais sdo as
matérias, os instrumentos legislativos que devem ser submetidos ao crivo desses Orgéos, nao
esclarece a natureza da decisdo que estes emitem etc. O que temos sao regras aberias (principios)
“que determiram que os municipios tenham esses Conselhos e promovam debates nas questoes
“estratégicas de regulacéo urbana. Assim, cada municipio tem sua regulagéc. No nosso Plano
Diretor o Art. 198 diz%ﬂque o Sistema de Planejamento Urbano Participativo e Gestédo Democratica,
para realizagdo de seus objetivos, atuard com os seguintes meios e instrumentos de gestao
democratica: | - Conferéncia da Cidade: It - Conferéncia Municipal de Politica Urbana; Il - Forum
de Politicas Pulblicas; IV - Férum do Prezeis; V - Conselho da Cidade; VI - Conselho de
Dgsenvolvimento Urbano; VIl - Conselho do Qrgamento Participativo; VIII - Conselho Municipal do
Meio Ambiente; IX - Audiéncias Publicas; X - iniciativa popular de projetos de lei; e, XI - Conselho
Municipa! de Transito e Transportes — CMTT. Uma das atribuigdes do CDU objeto de nossa
discussao é analisar, participar e deliberar nos processos de elaboracgéo e revisao do Plano Diretor
do Recife, da Lei de Uso & Ocupagcéo do Solo e outros instrumentos de regulamentagao em materia
urbanistica. Temos uma certa abertura. Primeiro: quais sdo os instrumentos de regulagdo em
matéria urbanistica que vao ser submetidos aos Conselhos, s&o todos? Temos uma série de leis
| que tem rebatimento com a matéria do planejaménto urbano, mas nem sempre tem uma
significacdo que justifique a discussé@o nos Conselhos. Sempre havera um espago onde o©
planejador urbano ira dentro das regras de razoabilidade e bom senso ter que decidir guais matérias
serio submetidas a esses Conselhos. Interessante é que temos uma regra muito similar em relagdo
a competéncia do Conselho da Cidade. Ou seja, ele também tem como competé&ncia de apresentar,
avaliar e deliberar na elaboragéo de propostas de revisio e adequagéo do Plano Diretor do Recife,
da Lei de Usc e Ocupacio do Solo, Cédigo do Meio Ambiente e do Equilibrio Ecolégico e outros
instrumentos de regulamentacido em matéria urbanistica, acompanhando e fiscalizando a sua
aplicagdo. A principio as questdes que sao significativas para a cidade dentro do ordenamento

municipal, devem ser discutidas no Conselho da Cidade ¢ no Conselho de Desenvoivimento

Urbano. Existe sempre umna discusso em tornc da razoabilidade que se deve ter em relagéo a |
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trazer tudo ou apenas aquilo que é significativo para a cidade, para esses Conselhos. Qual a razao
cdo Estatuto da Cidade ter trazido a exigéncia de participacdo das associagdes? Tradicionalmente
a regulagac urbana especiaimente antes do Estatuto da Cidade, comegou a mudar com fodo
movimento de reforma urbana, Antes, as decisdes ficavam restritas & administragdo municipal e
eram tomadas sem a influéncia de grande parte da populacio, com excegdo de segmentos da
sociedade gue, no seu dia a dia, faziam daquilo seu oficio (arquitetes, engenheiros, empreiteiros
etc.). A populagdo tinha contato com essas regras no momento da fiscalizagao. Por exemplo,
quando chegava um fiscal e dizia: aqui vocé néo pode construir desse jeito. Ou guando se ia saber
a posmao de um proleto na Prefeitura e o técnice dizia: assim n&o pode. O Estatuto da Cidade no
ordenamento Jurldlco trouxe para o debate os segmentos da populagéo tradicionaimente afastados
para que se sentissem participes na aplicabilidade dessas normas e também para que houvesse
uma aderéncia a essas regras de uma forma geral. Ao lado disso, contudo, existe tambem uma
discussdo e uma preocupacdc quanio & garantia de governanga. Lembrando que nao termos na
pratica apenas os Conselhos de Desenvelvimento Urbano, temos uma série de outros conselhos

no municipio. Sao eles:
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Lai n? 17.105/2005

Loi 1P 47 561/2068

Lei n° 16.748/2002

Sio conselhos que precisam existiv e trazem luz, um viés democratico as decisdes de gestao.
Agora, dependendo da forma como estdo postas as competéncias, a eficacia das decisdes e de
que forma serdo conduzidos, podem implicar numa discussao que jé existe, tanto do ponto de vista
pglit‘éco como doutrinario, do risco de esvaziamento da prorrogativa daquele que for eleito para
governar. Todos os conselhos estdo sempre numa linha onde se precisa ter equilibrio, entre a
garantia do poder de escolha daguele que foreleito e a eficacia das decisdes desses colegiados. A
Democracia Participativa néo pode eliminar a Democracia Representativa, nem vice versa. Em face
disso normalmente os municipios costumam regrar uma coisa muite delicada, a questao do carater
deliberativo ou opinativo dos conselhos. No infcio da criacao do Conselho da Cidade, duas coisa
bem delicadas foram estabelecidas. Primeiro: a questdo da maioria da sociedade em relagao a
representagéca do governo. Além disso a propria eficacia das decisdes desse Conselho. Quanto
maior a participacdo da scciedade mais significativa torna-se a questéo da eficacia da decisao,
sobre o prisma de retirar aquele contetdo de razoabilidade e de liberdade que a gestao precisa
para decidir. Na Lei Crgénica do Municipio do Recife, o CDU tem carater opinativo. No entanto o
nosso Plano Diretor diz que o CDU tem o carater deliberativo. Como se sabe a Lei Organica € uma
espécie de Constituicdo do Muniéipio e a principio isso parece conflitar. Em face disso a
Procuradoria Geral do Municipio precisou se pronunciar num determinade momento. Havia um

parecer antigo antes do proprio Estatuto da Cidade onde ja se opinava que diante desse conflito,

em algumas questbes especificas, as decisées do CDU eram vinculativas. Faz-se hoje, contudo,
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distingue o0 que é vinculagao e deliberagao. Deliberacéo, entendemos que s&o todas e quaisquer
decizsbes tomadas pelc colegiado (por ter mdltiplos participantes o érgac delibera), que
evidentemente tem que ter forga vinculante. No entanto essa forga vinculante nao é da esséncia do
carater deliverativo, mas existe para garantir o equilibrio das democracias Participativas e
Representativas. Em algumas questdes importantes para a liberdade do exercicic da autoridade
eleita, ela ndo pode ser a Gitima palavra. Uma delas é em relagéo a andlise de projeto de lei. Ou
seja, a decisdo final cabe ao chefe do executivo que devera fundamentar a decisao se ela for
contraria ao que deliberou o conselho. Quando nao se trata de projeto de lei, quando analisamos e
decidimos por exemplo, os projetos de impacto, que por forga de lei tem que passar pelo crivo da
sociedade, represen?ada no CDU, nesse caso, entendemos gue a decisdo do CDU é tanto
deliberativa como vinculante, podendo, no entanto, a autoridade superior discordar apenas por
razdes de legalidade. No entanto em relagdo a questdo legislativa é importantissimo nossa
participacdo nesse foérum, traz luz para que a regulagéo seja feita de forma mais proxima da
sociedade, principalmente daqueles segmentos que tradicicnalmente nao lidam no dia & dia com
isso. Tratamos muitas vezes em leis de matérias que irdo abranger uma parcela grande da
populacao, muitas vezes menos favorecida e que precisa ter voz. 356 existe uma forma de colocar
a representatividade dessa parcela em pé de igualdade com outros segmentos da sociedade que
tiveram uma maior interlocucic com o peder publico, € trazé-los para o debate de forma organizada.
Avangamos muito nisso, apesar de toda discussé@o que existe hoje em torno da questéo da
governanca & do nimero de conselhos que passaram a existir e que, de certa forma criaram um
calo para o gestor. Devernos sempre enfrentar essas criticas e 0s possiveis abusos, principalmente
o gue vivenciamos hoje, a nivel nacional, N3o sei se todos t&m conhecimento de um Decrefo
Federal 9.758/19 que no seu Art. 5° diz: “A partir de 28 de junho de 2019, ficam extintos os
colegiados que tratam esse decreto. Conselhos; comités; comissdes; grupos; juntas; equipes;
mesas: foruns; salas. Um Decreto confuso e ninguém sabe ao cerro como sera aplicado. Porgque
na medida que ele fala em e)&ingé_o, fala também em recriagdo de alguns drgaos. Essa € uma
discussio de preservagio da governanca é algo que temos que enfrentar com seriedade para néo
perdermos uma coisa téo importante um avanco tao grande que foi trazer para administracéo
publica a voz das pessoas que tradicionalmente nao era ouvida numa regulacdo que ia atingir elas

mesmo”. Apresentacdo em anexo. Dr. Jo&o Braga parabenizou a conselheira, procuradora Dra. |
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conselheira Sandra Pires Barbosa, representante da OAB/PE. “Gostaria de esclarecer uma ddvida.
A procuradora Andréa disse que o CDU tinha carater deliberativo e vinculante. Os demais conselhos
também tém esse carater?’ Neste momento, o presidente sugeriu aos conselheiros que tivessem
duvidas, como também 0s esclarecimentos necessarios, fossem deixados para ¢ final devido a
pauta da reunide estar muito extensa. Passando em seguida para o item 3 da pauta- - Analise para
ampliacdo da protegio no Imovel Especial de Preservagio- IEP (Clube Nautico Capibaribe).
Conselheira relatora, arquiteta Dra. Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), Gerente de Processos
Urbanisticos -- SEMOC. Passando primeiro a palavra ao Presidente Executivo do Clube Nautico,
‘Dr. Edno Rocha Melo. “Represento o Conselho Deliberativo do Nautico, hoje também presentes o
Vice - Presidente E)éécutivo, Dr. Diégenes Braga, que acumula o cargo de diretor de futebol do
clube. Nos, Nautico, entregamos um requerimento elaborado por alguns arquitetos, pessoas que
dominam o assuntc e o Conselho Deliberativo aprovou o encaminhamento a Prefeitura do Recife,
do Registro do Patriménic imaterial do Clube Néutico Capibaribe. A Prefeitura, por competéncia,
enviou ¢ documento a Diretoria de Preservacéo do Patriménio Cultural —~ DPPC. Entendemos ser
de grande importancia para o clube e também para cidade do Recife a preservacao daquele
patriménio. Agradeco a todos a atengéo”. Em seguida, o presidente passou a palavra a gerente
geral de Preservacdo do Patriménio Cultural, arquiteta Dra. Lorena Correia Veloso para fazer sua
apresentaczo.” Por dois motivos estamos hoje neste Conselho. Gostaria primeiro de parabenizar
Dra. Andréa Galiza, da Procuraddria, pela excelente apresentagdo, muito pertinente. Trouxemos a
solicitacao do Clube Nautico a este Conselho com o objetivo de compartilhar e legitimar a decisao
final. Na realidade, desde 1997 o Clube Nautico passou a ser um IEP. Retificagdo do [EP 51 — Clube
Nautico Capibaribe. De acordo com a Lei N° 16.284/197, estariam classificados como |IEP os
iméveis que atendessem a algum dos seguintes critérios: referéncia historico-cultural; a época e
estilo arquitetdnico; e, importancia papa preservacao da memoria urbana. Ao analisar a Ficha de
Classificacdo para a sede do Clube Nautico, percebe-se que o principal motivador foi a sua
importancia como exemplar arduitet_énico protorracionalista. Histérico Clube Nautico Capibaribe- O
Clube de remo antecede a chegada do futebol em Pernambuco, sendo fundado oficialmente em 7

de abril de 1901, embora ja existisse na pratica desde 1898;- O esporte bretéo chegou ao Recife

em fins de 1903;-A primeira partida oficial da cidade foi realizada em 1904 na campina do Derby e )

recebeu a visita de muitas familias locais, convertendo-se num evento social. - 1905, o Clube

N4utico estrecu no futebol, aderindo oficiaimente ao esporte em 1908; -Em 1915, foi fundada a Liga
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Sportiva Pernambucana - atual Federagéo Pernambucana de Futebol —, criada para coordenar e
disciplinar o rovo esporte;-Em 1917, a Liga arrendou um terreno nos Aflitos para construir um
campo de futebol para os jogos oficiais do campeonato estadual. Apenas um ano depois, a Liga
desistiu do terreno e o Nautico assumiu 0 arrendamento do campo, comprando-o postericrmente e
construindo ali o Estadio Eladio de Barros Carvalho. A arquibancada dos Aflitos comegou a ser
construida na década de 1930, enquanto a sede social é projeto de 1948. - Dentre as dezenas de
times existentes originalmente nc Recife, apenas quatro permanecem com sedes em
funcionamento no Recife e trés possuem estadios. Desses, o Estadio Eladio de Barros Carvalho €,
sem duvidas, o mais%antigo, tanto em data de abertura quanto por ter se mantide, ao longo de sua
histéria, no mesmo eﬁderego. Relacdes com os Aflites: - O atual bairro dos Aflitos tem origem no
parcelamento de um sitic para o qual foi erguida a Capela de Nossa Senhora dos Aflitos, em 1762,
- A ocupacio no entorno da capela permaneceu esparsa até as primeiras décadas do século XX,
favorecendo a implantagio de um campo de futebol na regigo; - A analise da cartografia permite
identificar que o primeiro momento de adensamento construtivo dos Aflitos é contemporanec das
edificacdes que formam o conjunto do Clube Nautico, desenvolvendo-se majoritariamente entre as
décadas de 1930 e 1950; - Nas décadas seguintes, o bairro dos Aflitos passaria por uma série de
transformagées urbanas, sobretudo no que diz respeito a substituigo de muitas de suas casas por
edificios verlicais, provocando nao so alteracoes tipoldgicas como também morfologicas; - A
insercéo do Clube Nautico, portanto, € uma das principais permanéncias no tecido urbano do bairro
cdos Aflitos. Para além da sede, ja objeto de preservacao, o principal atributo que permitiu a
manutencédo do conjuntc como um todo fol seu USO principal, destinado aos jogos de futebol
profissionais; - Além da relag&o historica entre estadio e bairro onde se insere, é inquestionavel a
forga das relagdes sociais e até mesmo econdmicas que permeiam a insergéio do Clube Nautico
nos Aflitos. A saida do time principal provocou forte ruptura com a torcida e a dindmica urbana do
bairro, sendc a volta apos 5 anos amplamente celebrada. Proposta de retificacao: O Piano Diretor
de 2008 reconheceu a renovagao do conceito de patriménio cultural ao ampliar os critérios que
podem ser utilizados para a sele¢ao de novos IEP. De acordo com o Art. 123, devem-se levar em
consideracdo os seguintes aspectos: | - referéncia historico - cultural; 1l - importancia para a
preservagdo da paisagem e da memoria urbana; [l - importancia para a manutengéo da identidade

do bairro: IV - valor estético formal ou de uso social, relacionado com a significagdo para a |

coletividade; e, V - representatividade da memoria arquitetonica, paisagistica e urbanistica dos
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séculos XVII, XVIII, XIX e XX. - A ampliagdc dos critérios de classificagdo permitiu a esta DPPC
uma maior abrangéncia de seus estudos, de forma a incorporar cada vez mais o valor cultural nos
imoveis selecionados, como foi o caso da sede do Clube América; - A DPPC reconhece o valor de
uso social do Clube Nautico Capibaribe, relacionado a pratica profissional do futebcl nesse conjunto
~edificado. Assim, o conjunto inteiro do Clube Nautico - somando-se a ja preservada sede social —
atende a todos os critérios listados no referido Artigo; - A protegéo aqui proposta ndo tem a intenc¢ao
de promover um congelamento de ordem material em todo o conjunto, mas sim a manutencgéo de
seus significados para a coletividade. Assim, a preservagao estara voltada a manutencao de seus
valores. Proposta de retificagéc/ Valores identificados: Valor artistico, determinado pela qualidade
plastica dos projetosxae Heitor Maia Filho para a sede social do Clube e de Augusto Reynaldo para
o antigo restaurante; Valor historico, que remete tanto a historia da consolidacéo do futeboi no
Recife, quanio ao fato de ser o primeiro estadio da cidade e ter sido preservado em sua localizacao
original, bem como a sua relagéo com o bairro dos Aflitos; Valor de existéncia, que se fundamenta
nos conceitos de singularidade e irreversibilidade. Nesse caso, considerando a grande quantidade
de times que existiam na cidade ha cem ancs e que na atualidade, no futebol profissional, somente
trés deles contam com estadio proprio no Recife, o valor de existéncia desse exemplar foi
amplificade, como seria também ampliado o valor de sua perda — o que ja foi verificado nos cinco
anos durante os quais o time principal de futebol néo jogou no estadio; Valor econdrnico e valor de
uso, relacionado com a sua utiidade e possibilidade de o imével ser utilizado para abrigar atividades
diversas e ao seu potencial enquanto fonte de crescimento econdmico. Aqui também, o uso
principal estando relacionado com os jogos de futebol manifesta grande relevancia, entendendo
também sua importancia para as relagbes sociais geradas a partir deste uso; Valor simbélico,
entendendo que o simbolo & a representagdo de uma ideia, algo ndo possive! de ser expresso em
sua totalidade por palavras. Uma das fungdes mais significativas do simbecio € o seu poder de
socializacao, de forma que o bem patrimonial-simbolo produz uma comunicagéo profunda com seu
proprio meio social. Nesse sen'fido, é inquestionavel o valor simbélico representado por um estadio
historicamente consolidado diante de seu conjunto de torcedores e de toda a sociedade para a qual
o referido time & parte da memoria. Proposta de retificacdo/ Espacializagéo: A proposta agui
apresentada nao acontece em prejuizo de um futuro registro também como patriménio imaterial, .'

uma vez que esse esteja normatizado pela Prefeitura da Cidade do Recife, apenas reconhece que ¢

a preservacdc como IEP carecia de uma maior relacéc com a histdria, identidade e valores desse
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lugar”. Concluida a apresentagéo, Dr. JoZo Braga passou a palavra & conselheira relatora, arquiteta
Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), representante da SEMOC, para fazer a leitura do seu
parecer. “Mais uma vez estou trazendo o relato de uma solicitagao dessa vez diferente pois o imovel
j& é um IEP. Constam dos autos o parecer da DPPC e a solicitagdo do clube. Parecer: Processo -
Ampliacdo da preservagio” do imovel n® 1086, da Av. Cons. Rosa e Silva, no bairro dos Afiitos
(Clube Nautico Capibaribe). O Processo: Este processo tem origem numa Carta Aberta elaborada
por {orcedores do Nautico, apresentada ao Conselho Deliberativo do clube e encaminhada por este
4 Prefeitura do Recife, solicitando as providéncias necessarias para que “a sede do Clube Nautico
Capibaribe lccalizada no bairro dos Aflites seja onsiderada e enquadrada corno lugar ou espaco de
concentracao de prgticas culturais coletivas e, como tal, seja considerada Patriménic Cultural
Imaterial’. Consta dos autos Parecer Técnico da Diretoria de Preservagao do Patriménio Cultural —
DPPC, como também a carta acima citada e a solicitagao do Clube. O Objeto - O imovel, cbjeto da
solicitacao, foi declarado Imével Espeacial de Preservacéo — |IEP através da Lei n® 16.284/97 que,
além de apontar 154 imoveis como IEP estabeleceu as condiges de preservagao, assegurou
compensacoes e estimulos, dentre outras providéncias. A Guestao Legal - O municipio do Recife
ndo possui norma para registro de patrimdnio imaterial. Portante, o pedido encaminhado nao
encontra amparo legal para seu atendimento. Porém, entendendo a possibilidade de preservar os
valores imateriais associados ao Clube Nautico através da preservagéo dos elementos construidos,
a Diretoria de Preservacio do Patriménio Cuitural — DPPC elaborou o Parecer Tecnico N°001/19.
Classificar edificios como Imoveis Especiais de Preservagao, significa respeitar o direito de todos
de ter acesso ao patriménio ambiental e histérico-cultural da cidade, ou seja, é fazer com que a
propriedade urbana cumpra sua funcac social, conforme estabelece o art. 3° e o art. 4°, inciso Ve
paragrafo Ginico, do Plano Diretor do Recife. No presente caso, ja se reconheceu que o imovel em
tela preenche os requisitos legais, visto que foi classificado como Imbvel Especial de Preservacao
ha mais de vinte anos. A Questdo Urbanistica - Urbanisticarnente, a classificacio deste conjunto
arguiteténico como |EP ségﬂifidbu garantir a preservacac de parte da historia do futebol em Recife,
bem como a memoria do bairro dos Aflitos. O Clube Nautico € uma forte referéncia na paisagem
daquele lugar. Esta afirmativa se deve especialmente ao aspecto imaterial, simbdlico, da meméria

da cidade; ao entendimento de que esse imdvel guarda um significado coletivo {imprescindivel para

a manutencéo da identidade do bairro). Consideragées finais - No pedido encaminhado a este
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acatado pelos motivos j& expostos, & ainda em “ampliagido do IEP”, o que n&o encontra também
amparo legal, salvo melhor juizo. Considerando que ¢ imével ja é classificado como de preservagao
e apos leitura cuidadosa do Parecer Técnico, entendo que o pedido, de fato, trata-se de estender a
todos os edificios construidos no imével n® 1088, da Av. Cons. Rosa e Silva, o mesmo status de
preservacao da sede social e do antigo restaurante, registrado na Ficha de Classificacao elaborada
pelo antigo Departamento de Preservacdo dos Sitios Histéricos — DPSH, quando da sua
classificaggo como IEP (Figura 13 — pag. 10 do Parecer Técrico da DPPC). Considerando ainda o
que dispde o paragrafo Unico do art. 9°, da Lei N°16.284/97: “Os anexos da edificagao original,
assim consideradas as construgdes acrescidas ao imoével preservado, poderac ser demolidos,
mediante autorizagég do 6rgao municipal competente, para viabilizar novas construgées no terreno
do IEP", entendo que o drgdo municipal competente, que tem a prerrogativa de autorizar a
demolicao de partes construidas do imovel preservado, também tem o poder e a autoridade de
apontar os edificios relevantes e ngo passiveis de demoligdo no imovel preservado. Conclusao -
Considerando que o imével n° 1086, da Av. Cons. Rosa e Silva, encontra-se listado no Anexo | da
lei N°16.284/97 como Imével Especial de Preservacao — IEP; Considerando que os instrumentos
normativos gue classificam um imével como Especial de Preservagio nao apontam guais partes do
imoével sédo relevantes ou quéis partes 330 consideradas passiveis de demolicdo, deixando esta
definicdo a cargo do drgéo responsavel pela preservagao, Considerando que a classificagdo de um
imovel como Especial de Preservagéo é precedida de estudo técnico que aponta a relevancia do
imével, bem como o atendimento acs requisitos necessdrios e dispostos em Lei e considerando
ainda que esses estudos podem ser renovados a qL‘tanuea;r ternpo; Pelo exposto, e entendendo
existir motivacao suficiente nos estudos juntados aos autos, voto pela revisdo da planta existente
na Ficha de Classificacac do IEP em tela, ampliando o stafus de preservagdo a todcs os edificios
existentes no imoével que abriga o Clube Nautico Capibaribe, da forma proposta pela DPPC. Porém,
considerando o que dispde a norma sobre a matéria, entendo que os casos semelhantes nao
necessitam ser encaminhados a este Conselho. Recife, 13 de maio de 2019. Emilia Avelino,
Representante da SEMOC.” Em seguida, o presidenie deu inicio ao processo de discussao
passando a palavra ao conselheiro Marcos Carvalheira de Mendonga, representante do 1AB/PE.
“Farei colocacdes por duas razdes, uma pelo fato de ser arquiteto, outra pelo fato de ser
Carvalheira. Minha familia fez parte do futebol futebol do Nautico, compds toda linha nos primordios. &,

Importantissima sua preservacéo, inclusive pelo ponto de vista arquiteténico. Do ponto de vista da
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realidade futebolistica sofre efeito de desequilibrio, pelo fato de s6 poder funcionar para o
campeonato estadual. Percebi uma certa restricdo na preservagéo dos iméveis mais importanies
que sdo: a indicacdo frontal para a Rosa e Silva e as laterais que foram preservadas até com uma
certa qualidacde. Me assusta a possibilidade que os saldes existenies estejam excluidos dessa
preservacdo. Imaginem se construirem nestes espagos. Por tudo isso sugiro a inclusac desses
saldes na solicitagdo de preservacao. E imprescindivel que eles continuem como locais de grandes
reunides e festividades. De fato ndo opino sobre a guestio do estadio, acho uma referéncia muito
importante. Quero frisar claramente a necessidade de se proteger as duas edificagoes, sobretudo
a presenca delas na avenida. Logo, garantir a preservagéo mais efetivamente”. Passando a palavra
a conselheira Sandrg Pires Barbosa - OAB/PE. “O pedido foi que houvesse o reconhecimento do
Clube Nautico como bem imaterial. Essa questao foi rejeitada com o argumento de gue n&o ha uma
lagislag&o municipal para que este reconhecimento possa ocorrer. Existe um pedido de Carta
Aberta cuja fundamentaggo trazida foi baseada numa iegislagao de competéncia do Estado, que
por sua vez estava replicando um Decreto Federal sobre Patriménio Imaterial. Por estas razées
essa solicitagdo ndo deveria ter vindc para o Municipio sim, para o Estado. Gostaria de um parecer
juridico sobre: essa questao”. Dando continuidade, Dr. Joao Braga passou a palavra a conselheira
Renata Borba, representante do IPHAN. “Quando recebi essa demanda me comuniquei de imediato
com Lorena, na DPPC, porgue fiquei sem entender. Para mim, como bem falou a relatora Mana, o
imével ja era protegido. Todo o lote classificado como IEP. O parecer da DFPC esta muitc bem
fundamentado, embora nao facga referéncia ao pedide do registro. De certa forma, czbe uma
articulacéo entre a DPPC e o IPHAN, que podera intervir e levar a8 FUNDARPE, unidade competente
ao que foi salicitado. Assim como a Feira de Caruaru & registrada como um lugar onde acontece
manifestacdes. A manifestacéo original do Clube Nautico foi para o espacgo, nao para os elementos
construidos. Se deseja preservar o uso que acontece naquele espago. N&o necessariamente sera
construido um edificio ou edificios. Dentro do parecer que fundamenta as andlises futuras, diz muito
claramente gque o importante ééo os valores de uso, nao s6 artistico, mas tambem simbdélico que
acontece dentro do EP. Sou favoravel a proposta apresentada. Nao necessariamente teria que ter
sido trazido ao Conselho. A DPPC, pela competéncia, tem a prerrogativa de analisar o IEP e suas
intervencdes da maneira que considere adequada para preservagac do patriménio”. A seguir, Dr.
Jodo Braga passou a palavra ac conselheiro Jo&o Domingos Petribi da Costa Azevedo,

representante do ICPS. “Talvez esse seja o primeiro exemplar que posteriormente podera ter outros
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usos, ndo s futebol, mas outras manifestacdes, como ja foi colocado, guanto ao patriménio
imaterial. A Prefeitura ainda carece de uma regulamentacao. Temos algumas preocupacgdes tanto
do ponto de vista imaterial guanto da proposta de ampliagdo da classificacéo de IEP, para todas as
edificagdes. Primeiro, a preservacdo do registro em relagéo as atividades. Farei um paralelo.
Imaginamos a padaria Boa Viagem gue tem um simbolisme na avenida, de repente o done resolve
fecha-la, como fica? Nao poderei reabrir sendo uma loja de Conveniéncia? Sera preciso manter o
nome padaria Boa Viagem? Quando se coloca uma flexibilidade pode haver um desejo. Como bem
falou a conselheira Renata do IPHAN, sabemos que a Feira de Caruaru é registrada como um
espaco de manifestagdes. Mas esse espaco pode mudar de lugar e isso néo ira interferir no registro.
Nessa perspectiva dé registro para o Clube Nautico, um dado momento ele guis mudar de lugar a
pratica de jogar futebol, a pratica esportiva. Isso aconteceu, afetou e voltou para os Aflitos. A cidade
muda, pode ser que no futuro seja inviavel esse tipo de préatica. Nao estamos entrando no mérito
especifico de patriménio imaterial, mas pode vir a ser provocado por outras praticas. Uma questéo
da proposta que acho inleressante para preservar, tentar outros valores que tem na sece e que
nunca sairam dos Aflitos. Vimos, por exemplo, o projeto para o Sport Clube onde a llha
permaneceria la, mas o campo seria mudado. Creio que no Nautico nao exisie espaco para iss0. A
discussao é: tirar o campo, ou ndo tirar 0 campo, como jé houve no passado. O foco de discussao
é a pratica futebolistica do campo do estadio. Tenho divida quando se coloca o campe junto as
demais partes, tbdos os anexos da edificagio serem preservados, mas passiveis de modificacao.
Que modificacdo sera essa? Reforma? Ou serd do outrc lado onde tem a guadra? Particularmente,
nao me sinto seguro se posso derrubar a quadra e fazer outra coisa. Acho que o interesse dos
representantes do Nautico ndo estara bern representado por essa proposicdo. Existe uma
setorizacdo maior onde os que ja estdo preservados, permanecem € 0O estadio podera sofrer uma
reforma, mas teria um caréter de permanéncia maior. Entendo que possiveis modificagdes podem
ser uma demolicdo, uma destruigéo para outro uso”. Neste momento Dr. Jodo Braga passou a
palavra a Gerente Geral da DPPC, Dra. Lorena Veloso para 0s esclarecimentos necessarios. “Vou
tentar sintetizar minhas colocag®es. Prirneiro, responderei a conselheira Sandra da OAB. Quando
a solicitagdo do Nautico chegou & DPPC, tinhamos de dar uma resposta. Propomos duas

possibilidades. Uma comoc bem falou a conselheira relatora Mana, a DPPC tem poderes para

analisar o empreendimento. A questéo da imaterialidade foi posta porgue entendemos que a propria }

vigdo do IEP pode ser trazida, como hoje, a ampliagéo do espago com a forga que o futebol tem. |
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Nzo me sinto tranquila de fazer alguma andlise, de qualquer intervengéo no clube para dizer que o
uso tem que permanecer, mantendo o proprio estadio. A anélise que em cutro momento fizemos
foi devido os impactos que seriam provocados se fosse de fato construide um Shopping ou mesmo
um grande empreendimento multifamiliar. Tudo isso devido ao contexto do bairo. Na verdade
trouxe ao CDU a solicitagdo do Clube Nautico, para que ¢ Conselho legitimasse o parecer da DPPC.
A classificacéo do IEP do Nautico em 1997, é passivel de alteragao de uso. Mas sua classificagéo
em |IEP deu a certeza da permanéncia/existéncia do Clube. O CDU tem que legitimar todas essas
questées”. Passando em seguida a palavra a conselheira relatora, Emilia Avelino (Mana). “Em
relacdo ac que a conselheira Sandra da OAB falou, pergunto: o que acontece hoje quando se
ingressa com quatqt}\er pedido de intervengéo no Imével Especial de Preservagdo? Num imével
comum que néc tenha essa classificacéo, sera analisado 0s parametros urbanisticos pelos
analistas da Central de Licenciamento. Quando se ingressa com qualguer pedido de um imovel
especiaﬂ de preservacdo se encaminha diretamente para a Diretoria de Preservacdo Cultural do
Patriménio. Ela vai definir guantos metros de afastamento precisa a edificag8o nova, da edificagao
existente, e o que é preservado. Dentro de que & preservado o que podera acrescer. Isso acontece
rotineiramente. Os parametros sdo embasados em estudos técnicos, ndo achismo. A cidade néo &
estanque, os conceitos de préservagéo também ndo sdo. A qualguer momento og estudos podem
ser revistos pelos érgdos competentes. O estudo da DPPC esta muito bem fundamentado. Entendo
que existe a possibilidade de manter, estender a preservagao aocs outros elementos dentro do que
j4 é IEP. Varnos aguardar nossa legislagéo de Patriménio Imaterial, mas por enquanto nio se faz
necessario trazer ao Conselho”. Prosseguindo, o pfesidente passou a palavra ao conselheiro
Diogenes — CORECON/PE. "Quero aproveitar esse tema para associar a apresentacéo da Dra.
Andréa Galiza. Agradeco ao presidente do CDU por ter encaminhado minha scolicitacdo a
Procuradoria Geral do Municipio, agradecer também a Dra. Galiza por ter feito uma brithante
apresentagao, esclarecendo coisas que ndo eram totalmente do conhecimento do CDU. Aproveito
a oportunidade e solicito ao Dr: Jodo Braga, gue faga dessa apresentagao um preambulc nos anos
seguintes em que o Conselho foi instalado. Quanto a discusséo sobre a ampliacao de protecéo do
IEP, do Clube Nautico, percebi que ndo houve um entendimento do que foi apresentado pela DPPC.
Dra. Galiza deixou muito claro o papel do CDU, fundamentado em leis, baseado na Constituicao
Federal e soberano nas suas decisées. O Conselho da Cidade tem o poder de elaborar e decidir

coisas que o CDU ndo tem, mas precisa passar por ele, porque assim, ele é constituido. OCDU é |
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um 6orgéo deliberativo, soberano. Nao temos poder sobre a legislagdo. Diante disso entendo que
todas as instituigdes do Municipio sao scberanas para elaborar e decidir, mas obrigatoriamente tem
que passar pelo crivo do CDU". Passando a palavra a conselheira Maria de Oliveira Reynaldo,
representante da CEF. “Quando i pela primeira vez o relatdrio fiquei na ddvida qual seria nossa
competéncia nessa sifuacio especifica. Lendo o Regimento Interno do CDU, consegui enquadrar
essa situacdo no Art. 6. XlII- “Opinar sobre estudos e projetos gue Ihe sejam submetidos pelo
executivo municipal, inclusive matérias urbanisticas relativas a Regido Metropolitana”. Dentro de
“matéria urbanistica relativa 8 Regido Metropolitana”, entendo que poderiamos ter a prerrogativa
de opinar e ndo necessariamente deliberar. A Frocuradora Dra. Andréa Galiza, na sua
apresentacéo, muito&éluc;adativa deixou claro que em determinadas situages temos a prerrogativa
de celiberar @ em outras de opinar. Nessa situagdo poderemos opinar, néo necessariamente
deliberar. A DPPC é quem na questéo do IEP tem a prerrogativa de catalogar e estabelecer a sua
preservacao. Entendo também que em relagéo ao pedido da questac imaterial devera ser acolhido
na FUNDARPE. Temos que refletir qual o nosso papel nessa situacao especifica. Talvez, opinar e
manter a prerrogativa da DPPC”. Dando continuidade, o presidente passou a palavra ao conselheiro
Marcos Germano dos Santos Silva, representante do SAEPE. “Iniciaimente vejo que o Nautico sera
prejudicado de nao ter resolvido sua solicitacao de registro de Patriménio Imaterial. O clube deve
enviar essa solicitacdo ao Governo do Estadc (FUNDARPE). A Prefeitura ndo tem ainda a
competéncia de emitir esse parecer. Creio que a Prefeitura ao receber a solicitagao deveria ter de
imecdliato enviado a FUNDARPE, por competéncia. O positive dissc foi que a DPPC aproveitou a
motivacao para estudar, revisar o imovel que ja era um IEP. A Diretoria diz que é permitido ter
modificacbes, desde que salvaguarde seus valores, sua integridade, sua autenticidade. Sobre o
ponto de vista cultural o estadio ndo podera ser demolido, caso contrario, mudaria sua
autenticidade:. Espero que nao se estabelega normas de seguranca no entorno da visibilidade do
imével, porque implicaria no outro processo”. Passando @ palavra a conselheira Sandra Pires, OAB-
PE. “S6 para um fechamento. Anter_iormente nao estava claro para mim, mas agora esta. Pelo que
entendi ¢ pedido principal feito a Prefeitura, nao esta sendo atendido. Na realidade tera que ser
feito a FUNDARPE, que tem a legislaco especifica. Concordo plenamente com o corselheiro
Marcos Germano quando disse que a DPPC aproveitou a oportunidade para estudar e revisar o
IEP. O seu parecer foi muito bem detalhado, fundamentado”. Neste momento, Dr. Joao Braga

passou a palavra & Dra. Lorena Veloso. “Quero reforgar que achei pertinente encaminhar a |
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solicitacdo ao CDU para legitimar o processo. Quero deixar claro que estamos valorando os usos”.
A seguir, o presidente passou a palavra ao conselheiro Jodo Domingos — ICPS. “Vou me referir
justamente na questao de esta preservado, mas passivel de modificac&o. Pergunto: posso tirar as
quadras? Ou nao posso? Normalmente os estudos técnicos da DPPC geram um tipo de
classificacao dentro do mesmo imovel. Um exemplo, tem uma casa na Rua d¢ Chacon, uma parte
da edificacgo & preservada (IEP), o anexo, este passivel de demoligdo. Normalmente a DPPC
coloca assim. Neste caso ora em discussdo, nao se estd colocando como passivel de demoliggo.
Passivel de modificacéo, pode ser demclicdo?” Neste momento, Dra. Lorena, disse: “o conceito de
autenticidade vai estar reservado, mesmo com o estadio sofrendo uma atualizagéo, uma
- contemporiglizagao, ?)orc;ue eles podem até aumentar a forga”. Em seguida, o conselheiro Jodo
Domingos refomou a | palavra para dizer que continuava com duvida se as demais edificaces
anexas (quadra, parque aqudtico e etc.) teriam os mesmos valores, a mesma autenticidade.
Retomando a palavra, Dra. Lorena reconheceu que talvez precisasse ter setorizado mais na
definiggo. “A quadra de basguete como n&o esta na valoracéo que fizemos, € passivel de alteragao
ou mesmo demolicdo, desde que se mantenha sempre a relagdo com uso do futebol tradicional.”
Mais uma vez o conselheiro Jodo Domingos se pronuncicu, propondo que na classificagao do
estudo técnico seja feita essa diferenciagdo. Dando prosseguimento, Dir. Jodo Braga passou a
palavra & conselheira Mira Meira da DILURB. “Tanto o parecer da DPPC, quanto ¢ da relatora
Mana, estdo muito bem fundamentados. O IEP classifica o imével com as edificagbes existentes. A
DPPC vai estudar o que & acréscimo, se é passivel ou ndo de demolicdo. A questdo solicitada
agora é a classificagdo do Clube Nautico como bem imaterial. E isso independe de lugar.
Mencionaram que a Feira de Caruaru podera se mudar mas continuara imaterial”. Concluida a
discussdo Dr. Jodo Braga passou a palavra a conselheira relatora, Emilia Avelino(Mana) para
explicar o que iremos votar. “A conclusdo do relato acatou o estudo feito pela DPPC quanto a
mudanca na ficha de classificagio do imovel se mantem IEP e serd mudada a classificagao dos
elementos que estac dentro =,dc:a lote. Porem, entendendo que a DPPC tenha prerrogativa,
independente desse Conselho de definir pardmetros, de definir quais imoveis sao passiveis ou nao
de modificacées. Os proximos casos de protegdo do IEP, ndo necessitam vir ao CDU". O
conselheiro Joao Domingos disse: “em relagao a essa questdo, ndo propriamente scbre ¢ processo
ora em analise, mas para o encaminhamento dos novos casos como esse, o processos de definigao

dos IEPs, restritos de preservacéo, aguilo que nio pode ser demolido, mesmo gue tenha sido §
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valorado, deve passar pelo crivo do CDU. Numa situagéo de se ter uma questao de alterar o motivo
da classificacéo do imoével, tera que vir ao Conselho”. Retomando a palavra & conselheira relatora
Emilia Avelino (Mana), disse: “quero deixar bem claro que ¢ CDU analisa e define as solicitagbes
das classificactes dos imoveis como {EP. Se o Clube Nautico ndo fosse um IEP, teriamos que
analisar, relatar e definir. Neste caso muito especifico, ¢ pedido foi transformar como patriménio
imaterial. A resposta da DPPC foi que nao teria competéncia porque ainda n&o ha uma legislagao
especifica para julgar esses casos. No meu relato, entendendo que o estudo foi bem feito, bem
embasado, mas também entendo que os proximos pedidos semelhantes, ndo devam vir a esse
Conselho, pois ele ndo tem a prerrogativa de criar, de elaborar estudos, nem de elaborar as fichas
- gue estao ane-xadasz essa classificacéo. Nelas a DPPC pode dizer o que € passivel de alteracgao,
demalicao e o gue nao é. Entendo que a ficha pode ser modificada.” Em seguida, Dr. Jodo Braga
disse: “a relatoria de Mana diz que, se em algum momento se quiser fazer uma intervengao na
mesma area, teria que ser submetido outra vez ao Conseiho”. Passando a palavra ao conselheiro
Diégenes — CORECON/PE. “Como a Procuradora Andréa Galiza colocou, precisamos ter
claramente qual a competéncia do CDU. Podemnos deliberar e opinar. Nas questoes legais, sd
opinar. Tudo que estiver dentro' do Plano Diretor, & possivel de vir ao Conselho. Temos que
preservar e respeitar os direitos do Conselho.” Continuandoe, Dr. Jodo Braga passou a palavra ao
conselheiro Marcos Germano — SAEPE. “Fago uma sugestéo em dividir o parecer em duas partes:
primeiro, vamos votar se o Conselho acata a ampliagéo do |EP para todas as edificagdes. Se iss0
nao for da competéncia do CDU n&o tem sentido votarmos. A recomendagao € que o Conselho
reconhega o Clube Nautico como sendo um elemento historico, que tem fodas as condigbes de
preservar seu patriménio material e imaterial’. Retomando a palavra, Dr. Jodo Braga disse: vamos
votar um assunto gue alguns entendem que nao precisaria ter vindo ao Conselho, pois j& esta
resolvido. A relatora, arquiteta Mana entende nao ser necessario, pois ao classificar aquelas areas,
todo o lote ja esta devidamente protegido. Mas, o proprio Clube Nautico nao entendeu assim, e
solicitou que houvesse uma reéxfirmagéo por parte da Prefeitura. A DPPC, 6rgao competente para
essa atribuicio, fez um estudo, elaborou um projeto e submeteu a Procuradoria Geral do Municipio,
para também decidir se tal imével poderia ter o registro de patriménio imaterial. Uma oportunidade
de refletirmos, de termos & possibilidade de classificar como bem imaterial. Mas, emboera ainda nao
é lei, o Clube Nautico pediu que féssemos mais explicitos e especificos, pais querem devido a

paixao pelo clube, preservar tudo que possa ser preservado, vamos votar o pedido da Diretorig do |
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Clube Nautico Capibaribe, apreciado pela DPPC, que no seu parecer diz gue vai ampliar as areas
de restricdo, dando mais clareza de se interpretar, ou seja ndo se ter nenhuma duvida da ampliagéo
de protecdo do IEP (Clube Nautico)”. Passando em seguida a palavra ac conselheiro Jo&o Jose da
Silva, representante do Férum do Prezeis. “Em um momento neste forum falou-se em replicar as
leis Federal e Estadual. Embora n&o temos uma legislacéo especifica, poderia o Conselho fortalecer
a solicitacac do Nautico”. Concluida a discussao, Dr. Jodo Braga colocou em votagéo o parecer da
relatora, arquiteta Emilia Marcia Teixeira Avelinc (Mana), Gerente de Processos Urbanisticos da
SEMOC, da ampliacdo de protecdo do imével Especial de Preservacéo — IEP (Clube Nautico
Capibaribe). O parecer foi aprovado por 19 (dezenove) votos a favor, nenhum voto contra e 02
(duas) abstencdes. Qeste momento, ¢ conselheiro Dicgenes — CORECON/PE, solicitou a palavra
para fazer uma ressalva. “Minha ressalva fci quanto ac que foi votado, no que diz respeito ao
desenvolvimento urbano. N2o considero que seja um terna que impligue numa deliberacéo do CDU,
pois se trata de uma questdo legal”. A seguir, Dr. Jodo Braga passou para o item 4 da pauta -
Andlise do Processo digital n°8067129318 — Projeto inicial para construgdo de um conjunto
habitacional multifamitiar no lote- B, situado na Av. da Recuperacdo, no bairro da Guabiraba.
Conselheiro relator, Dr. Eduarde Fernandes de Moura representante da ADEMI/PE. Inicialmente,
Dr. Weliton Costa, Gerente Regional da TENDA/PE, solicitou a palavra para falar um pouco sobre
a Construtora.” Fundada em 1969, e presente em 12 estados do pais, além do Distrito Federal, a
Tenda conta atualmente com 52 lojas proprias, e equipe de vendas propria preparada para orientar
o cliente no processo de aquisicao do imovel com atendimento personalizado. Em mais de 50 anos
de histéria, a Tenda ja entregou mais de 100 mil moradias. O nosso negdcio hoje esta enquadrado
entre Faixas de 1,5 a 2 do programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), ou seja, havera
incorporagao imobiliaria ¢ venda direta para s futuros adquirentes. Hoje somos o segundo maior
operador do programa. Em seguida, o gerente da TENDA apresentou imagens de
empreendimentos construidos pela TENDA. Dados do setor de construgac como maior responsavel
pelo crescimento do ernpregb no Brasil, mostrando cs resultados no mercado imobiliario.
Continuando, mostrou dados do incremento anual de formagao de domicilios por faixa de renda, e
também dados do CENSO de 2010, com a estimativa do déficit habitacional e seus componentes.

Fm seguida apresentou mapas de origem dos empreendimentos consiruidos em Recife.

Concluindo disse: Considerando que a TENDA tem por objetivo atender &s necessidades de

habitaco da populagdo de baixa renda, garantindo o acesso & moradia digna com pagdrées minimos '
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de sustentabilidade, seguranca e habitabilidade, vem através desse apresentar o empreendimento
Pargue Recife — Imperatriz, empreendimento 100% destinado ao uso habitacional situado em zona
urbana de Recife. Apresentagéo em anesxo. Passando a palavra a arquiteta do projeto, Dra. Ana
Catarina Rodrigues para apresentar o empreendimento denominado Parque Recife Imperatriz, de
interesse social dentro do Programa Minha Casa, Minha Vida. O empreendimento em questéo sera
implantado em uma regiéo com reduzida ocupacdo urbana e, particularmente, no que diz respeito
ao uso habitacional. Isso pelos seguintes fatores: - Condig6es de relevo; - limitagdes determinadas
pela legislacdo urbanistica e ambiental; - Distanciamento do confinuum urbanc do Recife cu do
Paulista; - Proprio contexto de entorno de rodovia, que abriga, predominantemente, usos nao
habitacionais. Equip&nentos Urbanos e Comunitarios — Equipamentos de Salde: - Unidade de
Salde da Famiilia Gilberto Freire, - Unidade de Sadde da Familia Bola na Rede, - Unidade de Satde
da Familia Passarinho e - Unidade de Salde da Familia Bianor Teodésio. Equipamentos de
Educagéo: - Escola Municipal Bola Na Rede, - Centro Municipal Dona Carmelita Muniz de Aradjo, -
Escola Estadual Nossa Senhora de Fatima, - Escola Estadual Nossa Senhora de Fatima
(ampliagéo), - Escola Municipal Marluce Santiago da Silva. “A seguir, passou a palavra ao Dr. Mauro
Buarque, especialista em Planejamento e Gestdo Ambiental, e consuitor da TENDA. “O
empreendimento passou pelo tramite ambiental com as Licencas emitidas. Localizados no bairro
de Guabiraba na zona norte do Recife, as margens da Avenida da Recuperacgio — rodovia BR-101.
G terreno faz parte de um desmembramento de glebas, lote 17B, correspondente ao
empreendimentc Parque Recife Imperatriz. Terreno situado na superficie de cerca 35% da area
total dos dois lotes, destinada a terraplanagem; - Cerca de 65% da area do terreno serac mantidas
em suas condi¢des de declividade originais; - A area de supressdo sera compensada com projetos
de enriquecimento floristico no prépric terreno e florestamento de outras areas. Relevo: A bacia
hidrogréafica do Rio Piaba ndo esta incluida nas Area de Protecédo de Mananciais definida na lei
estadual n® 8.360/1986. Curvas de Nivel: A area de efetiva implantag@o do projeto ndo afeta estas
encostas do tabuleiro, mantendo praticamente inalteradas as porcdes mais sensiveis do sitio
natura. Recursos hidrices: As areas de intervencao respeitaram as APP de encosta e de corpos e
cursos d’agua. Falarei um pouco sobre a analise do entorno — 1. Rodovia BR-101 seguindo em

frente, sentido Recife; 2. Retorno na BR-101 em frente ao Posto Serra V, sentido Jodo Pessoa; 3.

Rodovia BR-101 seguindo em frente, sentido Jodo Pessoa; 4. Retorno na BR-101 em frente a |
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Dois pontos de énibus e lombada eletronica a menos de 200m do empreendimento. Atual sistema
de transporte publico coletivo atende a demanda que serd gerada pelo empreendimento, mantendo
o mesmo nimero de linhas e mesma quantidade de viagens por linha atestado pelo Grande Recife
Consorcio de Transporte; - Rodovia BR-101 esta passando por um processo de requalificacéo em
todo o trecho do chamado Contorne do Recife e gue as paradas de dnibus que atendem a esse
corredor de transporte também estdo sendo requalificadas. - Todas as paradas estéo atendendo
as normas especificadas pelo DNIT, estéo com faixa de aceleracdo e desaceleragdo e oferecem
conforto e seguranca aos usuarios do transporte publico. Estude de Contagem de Trafego: - Entre
os dias 16 e 21 de agosto de 2018 foram efetuadas contagens volurmétricas classificadas de trafego
em um dia tipico, nos?principais pontos que circundam o terreno do empreendimento. - A contagem
foi realizada entre 5h e 20h, pois foi observado que ha uma grande redugéo do trafego apds as
20h”. Continuando Dr. Mauro falou da viabilidade de agua e esgoto, da viabilidade elétrica, da
viabilidade de acesso - DNIT e da viabilidade para os servicos de Telecomunicagdes.” Retomando
a a palavra a arquiteta Dra.. Ana Catarina falou scbre as direirizes urbanisticas e caracterizacéo do
empreendimento. “A area original de matricula é de 11.834ha (118.340m?), foi retificada para area
real do terreno e desmembrada em 3(frés) dreas conforme desmembramento aprovado na FIDEM
e Prefeitura conforme divisao destacado no mapa ao lado: - ZAC Restritiva IV — Zona do Ambiente
Construido de Ocupacdo Restrita, - Taxa de Solo Natural = 20%, - Cceficiente de aproveitamento
= 2,00; - Gabarifo méaximo sem elevador: T+4. O Parque Recife Imperatriz terd 25 blocos, 500
unidades com 15 destinadas a pessoas com necessidades especiais; - Area privativa UH:
41,795m2. Vagas:125 vagas para carro (25% - 4 PNE), 125 vagas para bicicletas e 01 vaga de
carga e descarga. A Area comum é composta de: hall e escadas de acesso aos pavimentos; portaria
com W.C.: depésito de lixo; distribuidor geral - DG; castelos d’agua; abrigo de gas; areas de lazer,
fitness externo e saldo de festa. A drea técnica & composta por E.T.E. (estacac de tratamento de
esgoto); reservatério de retardo. Conversaremos agora sobre o Quadro de Areas: Area do terreno:
77.831,91m? Area de construgzo privativa: 20.897,50 (u=0,27). Area total de construcdo =
23.773,44m? Area de solo natural = 65.950,01m? (TSN = 84,73%)". Em seguida, a arguiteta
apresentou imagens ilusirativas do empreendimento: portaria, playground, churrasqueira gourmet

e outras. “O trecho do acesso viario que serd implantado dentro do limite lote com érea de 493,20m?

- Area privativa de uso publico. A Declividade: O terreno encontra-se margeado por encostas com W/

declividades acentuadas. A area de implantacéo do empreendimento ndo esta inserido em taludes [
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com declividade superior a 45°, ou seja nao esta inserido em area com declividade de 100% de
como indicado na figura ao lado. Terraplanagem: O projetc de terraplenagem ja aprovado pela
SDSMA buscou otimizar ac maximo a movimentacéao de terra necessaria para formagéo dos aterros
e cortes, visando melhorar a relacéo das cotas de implantagao do empreendimento.” Continuando,
a arquiteta falou sobre as licengas emitidas, apresentou a planta de desmembramento e
demarcacdo aprovadas na Prefeitura do Recife e na Agéncia CONDEPE/FIDEM em 2019.
Concluindo, falou um pouco sobre as mitigagéés sugeridas pelrj empreendimento. Apresentacéo
em anexo. Concluida a apresentacao, Dr. Jodo Braga sclicitou ao conselheiro relator, engenheiro
Eduardo Fernandes de Moura, representante da ADEMI/PE, que fizesse a leitura do seu parecer:
Recife, 06 de maio d?é 2019. Ao CDU — Conselho de Desenvolvimento Urbano Assunto: relato do
processo 8067129318. Prezados Conselheiros, O presente processo aborda um projeto inicial para
construgio de um condominio de uso habitacional multifamiliar, a ser implantado no Lote 17B,
situado na Av. da Recuperacéo, no Bairro da Guabiraba. O empreendimento denominado “Parque
Recife” Enquadra-se nos padroes do Programa Minha Casa Minha Vida e sera implantado em dois
lotes contiguos, mediante licenciamento de dois processos urbanistico distintos: o de n°
8267129318 (Lote 17B — Processo em questao) e o de n° 8112980518 (lote 17-C- em tramitagao).
Ambos os processos estao classificados como “Empreendimento de Impacto”. Imagem 01: Planta

esguematica de Situagdo do empreendimento Parque do Recife.

Eha ik R

Fonte: Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV.
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1. O empreendimento em questdo, localizado no lote 17-B, & identificado “Condominio 1° do Parque
Recife. Nele esta prevista a construgao de 25 blocos de 5 pavimentos (térrec + 4 pavimentos), com
500 unidades (de 41,80m? de area privativa), sendo 15 destinadas a pessoas com necessidades
especiais. O Conjunto habitacional também possui edificagdes de apoio para servigos internos e de
lazer, 125 vagas de veiculos e 125 vagas de bicicletas. A populagdo estimada de 1.970 pessoas.

Sintese do guadro de Area.
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esta inserido na Zona de Ambiente Construido (ZAC)- Restrita IV, que & caracterizada pela
presenga de relevo acidentado cbm restrigbes quanto a ocupagao, objetivando adequar a tipologia
edilicia a gecmorfologia da area. O empreendimento € submetido a analise do CDU por ser
empreendimento de impacto por estarem localizados em areas com mais de 3 ha (trés hectares) e
também apresentar area de construgéo superior a 20.000,00m? conforme disposto no Paragrafo
tnico do Art. 61, da Lei n°® 16.176/96 de Uso e Ocupacdo do Solo. 3. TRAMITACAOC DO
PROCESSO - 24/05/2018 — Ingresso do processo para analise na Central de Licenciamento/
DILURB: - 30/11/2018 — Encaminhamento do processo para Divisdo de Analise de Processos -—
DAP/DILURB, solicitando pronunciamento quantc a aplicabilidade do art.8° da Lei n°
16.286/97(obrigatoriedade do loteamenio); -10/12/2018 — Parecer da DAP favoravel a proposta
apresentada; - 14/03/2019 — Encaminhamento a Autarguia de Trénsito e Transporte Urbano do
Recife- CTTU para analise dos impactos no transito; - 21/03/2019 — Elaboracdio o Parecer técnico
GGET/CTTU n° 028/2019 solicitando cornplementacéo de informagoes para possibilitar a conclusao
da analise; - 05/04/2019 — Elaborado o Parecer Técnico GGET/CTTU n° 039/2019 favoravel ao

projeto; - 17/04/2019 -—— Encaminhamento do processo & diviséo de Normatizacao e Analise Viaria .,

- DNAV/DILURB para elaboragdo de parecer urbanistico. - 23/04/2019 — Aprovacgao na Comissao
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de Controle Urbano- CCU. 4. CONCLUSACQO - O empraendimento tem uso adequado para a area,
e atende, com folga, aos indices urbanisticos determinados na legislagéo vigente. A parte
interessada apresentou as anuéncias dos érgéios competentes referente aos impactos sobre a
infraestrutura, assim como a Licenga prévia da SDSMA. O projeto obteve parecer favoravel da
CTTU, quanto aos impactos sobre trafego e transportes, e do DNIT, quanto a viabilidade para
implantacéo do acesso. Diante do exposto, sou de parecer favoravel ao projeto, devendo atender
as acbes mitigadoras indicadas. Eduardo Fernandes de Moura, representante da ADEMI-PE, no
CDU. Concluida a leitura do parecer, o presidente deu inicio ao processo de discusséo passando
a palavra ac conselheiro Jodo José — Forum do Prezeis. “Dos diversos projetos habitacionais
apresentados neste'%Conselho, esse foi ¢ primeiro comn demanda popular. Gostaria de falar um
pouco sobre a ciclofaixa, por que nZo pode ser ciclovia? A ciclofaixa nao protege o ciclista. Para
mim a ciclovia seria um adendo & mitigagao”. Passando a palavra a conselheira Maria Reynaido —
CEF. “Primeiro quero parabenizar os responsaveis pelo empreendimente. Quando chegamos ao
ponto de discutir os tramites finais de um empreendimento dessa magnitude, &€ uma comemoragao
para todos. Sabemos que a tramitagao é longa. A Caixa Econdmica Federal tambérn comemora. A
TENDA é urna parceira da Caixa. A importancia dos estudos apresentados, mostrando o que
economicamente significa para o municipio. Na Caixa existem rigores diferentes para cada
empreendimento do Programa Minha Casa, Minha Vida. Uns t&m regulamentages a mais”. Dando
continuidade o pfesidente passou a palavra ao conselheiro Marcos Germano — SAEPE.” Fico feliz
em ver projetos de interesse social na nossa regido. Minha recomendac&o, corroborando com o
conselheiro Jodo José do Prezeis, a ciclofaixa na margem de uma rodovia, € muito arriscado. A
recomendacdo €& que deveria ser uma ciclovia. Sobre uma mitigagdo proposta pelo
empreendimento, instalagic de tratamento de esgoto, ndo vejo como agao mitigadora. Estagéo de
Esgoto é urma agdo que o empreendimento é obrigado a fazer a ter”. Passando em seguida a
palavra & conselheira Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU/PE. “Queria fazer duas
pequenas consideragbes. Uma em relagéo aos equipamentos educacionais mencicnados, todos
distantes do empreendimento. Os equipamentos de saude, como foram apresentados muito
ligeiramente, nao sei se estou correta, mas existe um Unico posto na comunidade de Bola na Rede.
Teremos o acréscimo de 500 unidades com 2000 pessoas a mais. Logo, o retrato em relagao a
salde e & educacao fica muito a desejar”. Em seguida, o presidente passou a palavra a conselheira

Norah Helena dos Santos Neves, representante da URB. “Complementando
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conselheira Ana Maciel do CAU, em relacdo aos equiparnentos de satde e educagéo, também acho
uma distancia grande. Na realidade, deve ser preocupagdc da Prefeitura. Acho que a instalagao
desses equipamentos deveriam ter sido contemplados como mitigac&o, pois € de fundamental
importancia para a ccmunidade local. Nao s6 escola mas também creche. Quando o
empreendimento foi instalado, serd uma demanda grande de atendimento a mais. Outra coisa, o
consetheire relator Eduardo Moura se egquivocou guando colocou no seu parecer que o
empreendimento era uma unidade unifamiliar, horizontal. E multifamiliar e vertical’. Passando a
palavra ao conselheiro relator Eduardo Moura, ADEMI/PE. “A empresa que trabalho produz tambem
empreendimento do programa Minha Casa, Minha Vida. E esse tipo de empreendimento, n&o fecha.
Nao seiqual ¢ resultgdo que o0s interessados terao num empreendimento como esse. Ele vai gerar
emprego, renda e urbanizagéo na area. Se as areas existente na localidade néo forem ocupadas
de maneira ordenada, serdo ocupados de forma desordenada. Infelizmente, nac se consegue
construir para populagéo mais carente, isto na nossa cidade & gritante. Tem que haver incentivos
de politicas habitacionais.. Outra cocisa, ndc cabe aumento nas propostas mitigatorias. AgGes

mitigadoras tém um limite dentro do empreendimento. O aumento pode até inviabiliza-lo”.

Prosseguindo, Dr. Jodo Braga passou a palavra ao conselheiro Procurador, Silvio Lins de

Albuquerque, que nesta reuniao esta substituindo o consetheiro titular, Dr. Rafael Figueiredo
Bezerra, Procurador Geral do Municipio. “A demonstragdo do aspecto social como muito
destacaram esta -bem exposto. Mas nossa analise é sobre o aspecto juridico. ldentificamos  numa
analise persecutdria uma questao juridica, de certa complexidade que merece um cuidado nosso
na andlise. Como bem falou o conselheiro relator Eduardo Moura, os érgdos de controle externo
pdetn uma lupa no que é aprovado, entdo aqui, no controie interno temos a responsabilidade de
nos convencermos sobre a questao da possibilidade juridica, ou néo, e isso me imp&e o pedido de
vista para gue possamos manifestar o voto. No relatério, identificamos que a area vai além de
6,25ha e a legislacdo municipal impde nesse caso, a exigéncia de loteamento. Entéo, os aspectos
que o loteamento transfere ao éetor plblico, a infraestrutura, e toda essa andlise requer um estudo
com uma perspectiva melhor, sobretudo pelo fato de na reunifio da CCU, sobre o assunto a
representante da Procuradoria votou contra. Isso, salienta ainda mais nossa responsabilidade para
que possamos emitir um voto posteriormente”. Passando a palavra a conselheira Emilia Avelino

(Mana) — SEMOC. “Realmente, o lote tem mais de 6,25ha e pela Lei de Parcelamento do Solo, isso

0

exigiria o loteamento da area. Por esse motivo foi solicitado em novembro de 2018 a Diviséo de | -
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Andlise de Processos da SEMOC, um parecer sobre a matéria. Com objetivo de um melhor
entendimento, fentei acessar o processo, mas infelizmente a internet estd com problema. Queria
mostrar a todos a caracteristica geomorfolégica desse lote. Ao mesmo tempo em que a nossa
legislagéo diz que além de 6,25ha precisa ser loteado, também imp&e uma declividade maxima
para que possa haver a edificago. Esse lote tem declividades que a nossa legislaggo impede
construcao. O parecer'd:a Diretoria de Analise de Processos disse: se eu nfo posso edificar, ndo
devo estimular a ocupagéo de uma ares que nac seja possivel ocupar. Nessa imagem que temos
na tela do quadro de declividade podemos percebe que se tem um percentual muitc grande acima
dos 30% de declividade. Com este argumento a nossa diretoria julgou pertinente nao haver o
loteamento da érea.’;\Retomando a palavra o conselheiro Silvio Albuguerque — PGM, disse: quem
vai votar sou eu. Preciso me sentir confortavel para que possa estar convericido. Por isso preciso
de um tempo necessario para analise. Endosso o pedido de vista”. Neste momento, Dr. Jo&io Braga
disse: “na realidade fizemos um grande esforgo para que essas coisas andassem. Mas, néo
queremos deixar nenhurna preocupagdo, nenhuma dificuldade para que amanha sejamos
obrigados a reverter esse processo. Até porque, essas guestées sdo graves e temos que estar bem
seguros. Posso até ndo concordar com o pedido de vista, mas nao posso contestar. O pedido esta
concedido.” Passando em seguida a palavra a conselheira Maria Reynaldo — CEF. “C projeto
passou pela Agéncia CONDEPE/FIDEM, e a questdo do loteamento s¢ fol identificado a posteriori?
O presidente comunicou que a andlise feita pela Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano
constatou que a area é grande e, se a construgao fosse em toda érea, nao seria possivel, mas
observem que s6 sera edificada em 30% da area. “Pof' esta razao fornos favoraveis a construgao”.
A seguir, passou a palavra ao conselheiro relator, Eduardo Moura — ADEMI/PE. “O pedido de vista
do Procurador Silvio Albuguerque é pertinente pelo fato de hoje ter sido seu primeiro dia no
Conselho. No entendimento do CDU, voltando & dispensa do loteamento, ¢ assunto estava
resolvido. Também a questao do lote so & necessaria na licenga de construgéo. Poderia na reuniao
de analise do pedido de vista, =Ialprox_.rar o0 processo e condiciona-lo & apresentacdo da regularidade
na licenca de construgédo’. Retormando a palavra o conselheiro Procurador Silvio Albuquergue,
disse: Em relacdo ac meu pedido de vista, quero deixar claro nosso proposito, nossa misséo é

buscar sempre solugdo com seguranga. E preciso que o precedente apontade esteja bem entendido

pela Procuradoria, sem nenhuma lacuna, sem nenhuma, davida para gue possamos enfrentar com

seguranca e encontrarmos uma solugdo sem nenhum risco para o chefe do executivo. Por esta |-
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razdo, mantenho o pedido de vista”. Neste momento, o Gerente Regional da TENDA, Dr. Weliton
comunicou gue teria uma solugdo: “Se o parecer do pedido de vista da Procuradoria Municipal do
Municipio for ciontrério, poderiamos reanalisar o projeto abrinde méo de parte da area do terreno.
Isso seria possivel, reduzindo a area de parcelamento”. Dando continuidade, o presidente passou
a palavra ao conselheiro Marcos Germano — SAEPE." Ja acontecau algumas vezes neste
Conselho, se fazer 2antecipacédo do voto”. Neste momento, Dr. Jodo Braga consultou a Resolugao
n°01/2011 do Pedido de Vista, e confirmou ser possivel a solicitagdo do conselheiro Marcos
Germano do SAEPE, fazendo a leitura de alguns artigos da Resolugdo: - Art. 1°) Seré concedido
_vista do processo ags _conselheiros que, apos ouvirem a relatoria e todos os demais
esclarecimentos referentes ac impacto gerado pelc empreendimento, nao se considerarem

habilitados a proferir imediatamente seu voto. §1° O pedido de vista néo implica na suspensao

imediata da discussao do processo. §2° Concluida a discusséo, sera permitida a antecipagao do

voto aos conselheiros presentes que se sentirem aptos a votar. §3° O voto antecipado podera ser
reconsiderado quando da votagéo do processo cbjeto do pedido de vista. Fazendo em seguida a
votagdo de antecipacao do voto dos conselheiros presentes. Votaram a favor do processo 0s
conselheiros' Jodo Batista Meira Braga- Presidente, Emilia Marcia Aveline (Mana)- SEMOC, Carlos
de Oliveira Ribeiro Filho- SEMAS, Jodo Domingos P. da Costa Azevedo- ICPS, Norah Helena dos
Santos Neves- URB, Renata Duarte Borba- IPHAN, Marcos Germano dos Santos Silva- SAEFE,
Eduardo Fernandes de Moura- ADEMI/PE, Celso Ricardo Ribeiro dos Anjos- ACP, José Cleto
Machado de Oliveira- MNLM, Sérgio Xavier dos Santos- Clube de Engenharia e Jo&o José da Silva-

Eérum do Prezeis. Totalizando 12 votos favoraveis ao projeto. Finalizando, Dr. Jodo Braga agendou .

a proxima Reunido Ordinaria para ¢ dia 14 de junho de 2019. Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a reuniao e eu, Graca Sa Barreto, secretaria — executiva, lavrei a presente Ata, que vai

ser assinada pelos conselheiros presentes. Recife 17 de maio de 2019.

Jodo Batista Meira Braga — Presidente @W%V(WMR )
Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana) -- S%M C (i lar&;@vi afui\:‘, (,& QA:,Q
Luzia Silmira Meira (Mira} — SEMOC (suplefite) e,..,,,f ( - L Y

Silvio Lins de: Albuquerque —PGM (suplente} LY
Carlos de Oliveira Ribeiro Fithc SMAS (suplente)
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Joao Domingos Petribl da Costa Azevedo — ICPS (titular) mﬂ{
Norzah Helena dos Santos Neves — URB (titular) ﬂﬁ@%ﬂw {g /U }

Maria de Oliveira Reynaldo — CEF - (suplente) Mo e 4 P*WVM ko
Claudia Soares de Melo — Ag. CONDEPE/FIDEM (suplente)
Renata Duarte Borba — IPHAN/PE (titular) Ui éaﬂ,@q
Celso Ricardo Ribeiro dos Anjos — ACP (titular) O
Eduardo Fernandes de Moura -ADEMI/PE (titular) W ~
Roberto Lemos Muniz - CREA/PE (titular) V

Ana Maria Moreira Maciel - CAU/PE ((suplente) ({ }}M %W %ﬁ& W {mmf/

Didgenes Socrates Robesplerre de Sa - COR'ECONIPE (titular)

Sandra Pires Bdrbosa — OAB-PE (titular) ), Tide ““\_\\ TN

Marcos Germano dos Santos Silva ~ SAEP% (titular) Rl &T‘/‘“Z\
Marcos Carvalheira de Mendonga - IAB/PE (titular) _ | ~
Sérgio Xavier dos Santos — Clube Eng./PE (titular) _= Muow? 0(357 %ww’?

—

[V
José Cleto Machado de Oliveira — MNLM (titular) ‘E

e DI
[l gl

Jodo José da Silva — Férum do Prézeis (suplente) ﬂo

ﬂ\‘
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